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Sisallysluettelo

TyOdataekosysteemikokeilun yhteistyon taustat ja tavoitteet (s. 6)
Tilannekuvakokeilun loppuraportti (s.14)

Ennustemallikokeilun loppuraportti (s. 39)

Yhteiset opit, suositukset ja ideat jatkoon (s. 88)

Liitteet: tilannekuvaprototyypin yksityiskohtaiset kayttajapalautteet



Kaytetyt lyhenteet ja termit

TYM-laki Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta (381/2023)

TYP-laki Laki tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta
(1369/2014)

Osatyokykyinen Henkilo, jolla on kaytdssaan osa tyokyvystaan ja halu taméan kyvyn

kayttamiseen.

Asiakasprofiili Kuvitteellinen henkilo, joka edustaa organisaation asiakasta tai
potentiaalista asiakasta.



Kokeiluun osallistuivat

Kelasta

« Janne Mattila, johtava muotoilija

« Veera Hyytia, strateginen muotoilija
 Anna Haimila, kehittamisen asiantuntija

« Paivi Rajaharju, muotoilija

«  Suvituuli Mikos, kehittamisen asiantuntija
« Ville Viitasaari, datatieteilija

« Timo Paananen, johtava asiantuntija

(tiimipaallikoita, suunnittelijoita ja

7 Asiantuntijaa osallistui haastatteluihin
palveluasiantuntijoita)

Helsingin kaupungilta

* Ville Meloni, hankepaallikk6

« Tanja Lahti, datastrategi

* Ville Salo, kehittdmispéaallikko

« Kiristi Arusoo, palveluesihenkild

« Johanna Myyryldinen, asiantuntija

« Jaakko Hannula, palvelumuotoilija

« Jason Theodoropoulos, datatieteilija
* Maj Paanala, erityissuunnittelija

* Riina Turtio, datatieteilija

 Anja Aarva, datainsingori

« Hanna Huumonen, johtava asiantuntija

5 Asiantuntijaa osallistui haastatteluihin



Kokeiluun valmistautuminen

Kokeilun valmistelua ja onnistumisen

edellytysten luominen

e 3/2024 - Yhteisen tahtotilan luominen

e 5/2024 - Kokeiluhaasteen maarittely yhteisessa
tybpajassa (tyoton tydnhakija, ennustemalli +
tilannekuva, datakokeilu)

e 6/2024 - Kokeilun projektisuunnitelman laadinta
ja syksyn kalenterointia

Kokeiluvaiheen kaynnistaminen

e 28.8.2024 - Kokeilun kick-off (kahden
kayttétapauksen/kokeilun maarittely)

e Yhteisen Miro-alustan kayttoonotto

e Yhteisen Teams-tiimin kayttdonotto
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Kokeilulla konkretisoidaan visiotyota

Helsingin kaupunki ja Kela toteuttivat yhteisen kokeilun syksylla 2024.
Fokuksessa on tyoton/tyokyvytbn asiakas.

Kokeilu on osa

» sosiaaliturvan digivision konkretisointityotd, joka on kaynnistynyt syksylla 2023
STM:n tydkokouksien pohjalta.

« Helsingin ty6llisyyden digivision konkretisointia ja kaupungin dataekosysteemitoiminnan
kehittdmista



Kokeilulla konkretisoidaan visiotyota

; ; Sosiaaliturvakomiteassa
Kokeilun pOhJana tunnistettuja ongelmia -+ s —— (] St e . vo% € wosu

on molemmissa :

1 ONGELMA

I
1 101 W EIRITTAVAA 3lill3 osa velvol- - A
Organlsaat|0|ssa mﬁm :ilslﬂksistajé; hlakijalta o VAIHTUA
. . . . suorittamatta.
tehdyt asioinnin ja l ______
dedon likkumisen Q CE==e0> -

N Tyoton 1
]
onge Ima- ‘V°“""“" | ONGELMA ONGELMA
. ’ o Tydnhakijan on esitettiva samoja Ongelmat
kartoitukset ONGELMA o selvityksia useille toimijoille. korostuvat
' A W : Kaytossa ei ole yhteista rekisteris. siirtotilanteissa.
Tyonhakija WY i
asioi usean & i
ol tonmljan N Tarvittavat asiakirjat e a
kanssa. H - ja muut toimenpiteet
Tybnhakija ei | g
aina tiedé, ! ONGELMA palkkatuettu tyd,
kenen kanssa | ekl Samojen seikkojen :::.::{:f,:,"
hanen tulisi ' REKISTERIA vaikutuksia tutkii
asioida. ] i useampi toimija.




Visio: Ammattilaisen tukeminen
asiakastyossa

Digitaalinen
identiteetti

Tekoaly ohjaa asiakkaat oikeille ammattilasille, huomioiden
asiakkaan tarpeen ja ammattilaisen erikoisosaamisen. Digitaaliset Pa—— ¢
ratkaisut tukevat ammattilaisen ajankayttoa.

Ammattilaisella on kaytossaan asiakkaan tilannekuva, joka koostuu @

palvelun kannalta valttamattomista tiedoista seka asiakkaan g i akdaan Pasisksien N oo
suostumuksella myds muusta tarpeellisesta tiedosta (asiakkaan T
digitaalinen Iompakko) [ TIETOSUOJA: Tarkkarajaiset )
tiedonkasittelyoikeudet, kdyttdvaltuuksien
hallinta, suojakeinojen soveltaminen yms.
Tekoalypohjainen paatdksenteon tuki hyddyntdd viranomaisten Yhteinen tietopohja
rekisteritietoja ja auttaa tunnistamaan asiakkaan palveluntarpeen - - - -
seka ohjaamaan hanet tarpeita vastaavien etuuksien ja palvelujen =
e Asiakkaan - Historia & Lausunnot & Asiakkaan  paiscer Suostumukset
p”r“n perustiedot  vireilldolot todistukset  tulotiedot




Tyodataekosysteemi —-kokeilun
tavoitteet

Oppia yhdessa dataekosysteemity6sté ja yhteisen datan mahdollisuuksista:

* nostaa kyvykkyyttdmme toimia dataekosysteemeissa
* tuottaa yleistyksia ja yleisid suosituksia muihin elamantapahtumiin ja dataekosysteemeihin
« tuottaa sotudigivision ja tyollisyyden digivision toimeenpanolle konkreettisia askeleita

Tukea tyollisyydenhoidon ammattilaisia asiakkaiden tarpeiden tunnistamisessa, tyon
organisoimisessa ja monialaisessa yhteistytssa yhdistamalla dataa eri viranomaisléhteista.



Arjen haasteet ratkottavaksi

Mitka ovat arjessa nédkemiasi haasteita, jotka vaikuttavat asiakkaan tyéllistymiseen ja joita
Tyéllisyyspalvelut voisi olla ratkaisemassa vuotta 2030 kohti kuljettaessa?

Asiakkaan tilanne Oikean tiedon saanti Resurssit
KOHTAANTO + ASIAKKAIDEN MAARA
. i i ita_ ioi ) - Liian iso asiakasmaara estaa hyvan
KIEL!TAID(_}B_I EUUTE- Paljon asiakkaita, joilta puuttuu - Tietoa soveltuvista typaikoista e e y
oleellinen kielitaito . 4 ja vaikuttavan
on‘valkea“saada,_sel?a palvelun toteuttamisen
* DIGITAITOJEN PUUTE- Paljon asiakkaita, joilta asiantuntijan, ettd asiakkaan .
puuttuu oleelliset digitaidot itsensa * TYOVALINEET, DATA N
o . - Ei hyédynneta riittavasti ajankohtaisia
- TERVEYSON(_EELMAT- Monialaisia ja haastavia + OIKEAT EALVELUT _ digitaalisia tyovalineits ja dataa asiakkaan
terveysongelmia yha useammalla ;Soveltu;a pal""gl”lnito" valk:a tilanteen ratkaisuun ja osaamisen
- SYRJAYTYMINEN, NAKOALATTOMUUS- Edellisista Oytaa, seka saada tietoa, onko kehittamiseen
: - o . o palvelu ollut asiakkaalle sopiva e
ja muista syista johtuvaa syrjaytymista ja + LAINSAADANTO
nakodalattomuutta seka motivoimisen hankaluutta - Lainsaadannsn

noudattamisen vaatimukset estavat
asiakkaan tarpeen mukaisen palvelun
toteuttamisen

Lahde: Helsingin tydllisyyden 2030 digivisio —loppuraportti.



Visioinnista konkreettiseen kokeiluun

3/2024 5/2024 6/2024 8/2024 9-10/2024 11/2024
Yhteisen Tyopaja Projekti- Kokeilun kick-off ja  Kokeilujen Raportointi
tahtotilan kokeiluhaasteen suunnitelma kayttotapausten toteutus ja tulosten

luominen madarittelyyn ja aikataulutus maarittely julkistus




Tyodataekosysteemi -kokeilun
alatavoitteet

Kaytannossa toteutetaan rinnakkain kaksi kokeilua, joissa luodaan:

A. Tyottoman asiakkaan tilannekuva, jossa on tavoitteena eri datoja yhdistaen
tuottaa yhteinen tilannekuva asiakkaasta ja ohjata asiakas oikeaan palveluun

B. Ennustemalli, jossa on tavoitteena eri datoja yhdistden saada ennakollisesti
parempi kuva asiakkaan tyokyvyn riskeista ja tunnistaa intervention paikat
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Sisallysluettelo

* Tiivistelméa

+ Taustaa

» Kokeilun tavoitteet

+ Kokeilun eteneminen

» Kokeilun tuotokset

* Opit kokeilusta

* Opit kokeilemisesta

« Jatkopaatokset ja -ideat




KOKEILUKORTTI
Tyodttoman asiakkaan tilannekuva

Tilvistelma

Uskomme ettd: yhdistdmalla eri toimijoiden
dataa voimme muodostaa yhteisen tilanne-

Kokeilun tavoitteet

® Luoda tyottdmien palveluohjaukseen uutena ratkaisuna
digitaalinen tilannekuva, joka kokoaa yhteen eri
viranomaisten tiedot tyottomasta asiakkaasta

¢ Kartoittaa asiointitilanteen tietotarpeet ja tiedon saatavuus

* Edistaa asiakaslahtoista toimintatapaa

Kokellun opit
Kokeilu onnistui hyvin ja yhteistyd koettiin hyddyllisena
* Tilannekuva-prototyyppi koetaan laajalti tosi hytdyllisena
* Datalahteiden tarkastelu vaatii paljon aikaa ja osaamista seka
juristien konsultointia
* Ymmarrys yhteistydn tarpeista ja haasteista kasvoi
*  Yhdessa kokeileminen vaatii aikaa

Suositukset jatkotoimenpiteiksi
*  Yhteinen TYM/TYP-lain tulkinta 'valttamattomasta’
tiedosta on valttaméaton pohja jatkolle
* Mikali lainsdadantd mahdollistaa tiedon laajemman
kayton, tarvitaan tytdataekosysteemin tiekartta

kuvan tyottomasta asiakkaasta ja voimme
ohjata asiakkaan oikeaan palveluun.

Kokeillaksemme titd aiomme: selvittad, mita
Kelan ja Helsingin dataa tulisi yhdistaa
saadaksemme kasityksen asiakkaan
tydllistymisen esteistd/mahdollisuuksista.

...ja mittaamme virkailijoiden eli kayttajien
(Kela, Helsingin tydllisyyspalvelut)
tyytyvaisyytta: onko tilannekuva toimiva ja
tarjoaako se lisdarvoa.

Olemme oikeassa, jos virkailijat (80 %) pitavat
tilannekuvaa toimivana ja kokevat saavansa
siitd lisdarvoa tyossaan.




Taustaa: Ongelma ja sen seuraukset

Tyottoman ja osatydkykyisen
tyonhakijan palveluohjaus on
nykyiselladn raskas ja hidas
prosessi niin asiakkaan kuin
viranomaisen osalta.

Ongelma koskettaa paivittain
iIsoa joukkoa kansalaisiaja
viranomaisia.

Ongelma aiheuttaa asiakkaalle huonoa
palvelukokemusta, osaltaan pitkittaa
tyottomyyden kestoa ja heikentaa
elamanhallinnan tunnetta.

Viranomaisten nakokulmasta nykytila
sitoo paljon resursseja, vie aikaa muilta
asiakkailta ja palveluun ohjaus on
hankalaa johtaen jopa paallekkaisiin
ratkaisuihin tai alipalveluun.




Tyottoman palveluunohjauksen haastavuus
johtuu erityisesti tiedon vaihdon ongelmista

Asiakkaan tieto on
hajallaan

Tyo6ttéméan asiakkaan asioita
hoitavat useat sosiaaliturvaa
toimeenpanevat organisaatiot,

jotka kerdavat, tuottavat ja
hyddyntavat asiakkaan tietoa
hajanaisesti. Tietoa asiakkaan

ty0- ja toimintakyvysta kerataan
tyoterveyshuollossa, TE-palveluissa,
sosiaali- ja terveyspalveluissa,
kunnan tydllisyyspalveluissa, Kelan
kuntoutuksessa ja tyoelakeyhtididen
kuntoutuspalveluissa.

Asiakkaan tiedon
laatu on vaihtelevaa

Toimijat kirjaavat tietoa yleensa
vapaatekstind kukin omaan
tietojarjestelméaansa, mika tekee
tietojen hyddyntamisesta toisaalla
vaikeaa. Toimijoilla on vaikeaa luoda
kokonaiskuva asiakkaan
palvelutarpeesta.

Asiakkaan tieto ei liiku
digitaalisesti

Tieto liikkuu toimijoiden valilla
paasaantdisesti kirjeend, suullisesti,
salattuna sahkopostina tai puheli-
mitse. Tiedon liikkkumiseen ei ole
vakiintuneita toimintamalleja tai
tietojarjestelmaintegraatioita. Jos
tietojen vaihtoon ei ole lakisaateista
oikeutta, tarvitaan asiakkaan
nimenomainen suostumus. Tahan
liittyy kaytannon hankaluuksia, asiak-
kaan tavoittaminen ja suostumuksen
pyytaminen voi olla tydlasta. Tiedon
pyynto- ja vastaanottoprosessi on
hyvin ty6las ja hidas.




Kokeilun tavoitteet

v' Tilannekuva-prototyypin konseptointi ja testaaminen organisaatioiden valisena yhteistydéna
oli sujuvaa ja onnistui hyvin.

Kokeilussa:

v Luotiin ty6ttomien palveluohjaukseen prototyyppi digitaalisesta tilannekuvasta, jota
palveluohjauksen asiantuntijat pitdvat hyodyllisena.

Kartoitettiin asiointitilanteen tietotarpeita ja tiedon saatavuutta

Tuotettiin konkreettinen esimerkkitapaus sotudigivision toimeenpanoon

Kehitettiin ketteraa ja resurssitehokasta viranomaisyhteistyota

Edistettiin asiakaslahtoista toimintatapaa

RN NIRN

<\

Kokeilun oppeja jaetaan muiden hyddynnettavaksi.




Kokeilun lahtokohdat

Keskeiset oletukset Kokeilun rajaus
« Tilannekuva tehostaa asiakkaan tilanteen KOke'_'_U rajattin -~
kartoitusta asiointitilanteessa osatyOkykyisiin ja tyottomiin

Til K voitt hiaust . tyonhakijoihin, joilla on
ilannekuva sujuvoittaa ohjausta sopiviin erilaisia tydllistymiseen ja

palveluihin ja tukimuotoihin tyokykyyn liittyvia haasteita.
« Lahtokohtaan n&hden pienikin ratkaisu voi olla Heidan arvioitiin hyotyvan
vaikutukseltaan suuri: "Parempi kuin ei mitdan” eniten digitaalisesta

. Asiakkaat suhtautuvat myonteisesti heista tilannekuvasta.

muodostettavaan tilannekuvaan ja asiakkaat usein

Lainsaadannollinen
olettavat viranomaisilla olevan jo paasy heidan kehys
tietoihinsa asiointitilanteissa Vuoden 2025 TYM/TYP-

lakiuudistuksen ennakoidaan
mahdollistavan laajemman
tietojen hyodyntamisen




Asiointitilanne nyt ja tavoitetilassa

Tyypillinen asiointitilanne
nykytilanteessa

1.Asiakas tulee tyollisyyspalvelujen asiakkaaksi

2.Virkailija kysyy asiakkaalta suullisesti taustatietoja
esim. koulutuksesta.

3.Asiakas kertoo taustoistaan sen verran mitéa
muistaa, osaa ja/tai haluaa.

4.Virkailija kirjaa tietoja jarjestelmaan vapaatekstina
seka ryhtyy selvittdm&an asiakkaan
suostumuksella ja tietopyynndin tarkempia tietoja
muilta viranomaisilta.

5.Virkailija ja asiakas jaavat odottamaan vastauksia
mulita viranomaisilta epamaaraiseksi ajaksi.

6.Vastaukset saatuaan virkailija kirjaa ne
jarjestelmaan seka kutsuu asiakkaan tapaamiseen.

7.Virkailija ohjaa asiakkaan tietojen pohjalta
parhaaksi katsotun palvelun/ratkaisun piiriin.

Hyvin karkea arvio:
Asiointi vie alusta loppuun vahintaan 3-14 paivaa.

Tavoiteltu asiointilanne
tulevaisuudessa

1.Asiakas tulee tyollisyyspalvelujen asiakkaaksi

2.Asiakkaan hyvaksynnalla virkailija hakee ja
tarkastelee digitaalisessa tilannekuvassa muiden
viranomaisten rekistereista saatavia asiakkaan
taustatietoja (esim. koulutuksesta) viranomaisen
lakisdateiseen tiedonsaantioikeuteen tai asiakkaan
nimenomaiseen suostumukseen perustuen.

3.Tarvittavat tiedot saatuaan virkailija arvioi
palvelutarpeen ja ohjaa viiveettd asiakkaan
parhaaksi katsotun palvelun/ratkaisun piiriin.

Hyvin karkea arvio:
Asiointi veisi alusta loppuun arviolta 1 paivan.




Kokeilun eteneminen syksylla 2024

Syyskuu

v Kokeilun tehtavien, tytkalujen
ja tekijoiden tarkentaminen

v’ Asiakasprofiilien valinta

v’ Tilannekuvien benchmarkaus

v’ Tarvittavien tietolahteiden
tunnistaminen

v Tybpaja tyollisyyspalvelujen
asiantuntijoille

v Ensimmainen tilannekuva-
prototyyppi

v’ Prototyypin testaushaastattelut
asiantuntijoille

v’ Prototyypin jatkoideointia

v Tarvittavan datan
kartoittaminen ja priorisointi

Lokakuu

v’ Prototyypin jalostaminen

v’ Datalahteiden tarkentaminen

v Business casen luonnostelua

v’ Prototyypin taydentaminen
ennustemallilla (track B)

v’ Prototyypin minimiversion
rajaaminen

v’ Loppuraportin valmistelun
kaynnistdminen

v Uusi testaushaastattelukierros
asiantuntijoille

v’ Prototyypin iteraatio

v’ Validointihaastattelut

Marraskuu

v Kansalaisymmarryksen
kerddminen

v Kokeilun loppuraportointi

v Kokeilun lopputilaisuudet

v' Jatkoaskelista sopiminen




Kokeilun arjen pydérittaminen

Kokeilu eteni ketterasti,
koska olimme varanneet
etukateen yhteisia
tydstoaikoja kalenteriin. *

Tilannekuva-kokeiluun osallistui yhteenséa 8 tyontekijad Kelasta ja
kaupungilta. Heilta kului kokeiluun 2 kuukauden aikana ty0aikaa
arviolta noin 5-15 h/vk per osallistuja

Kokeilun alussa sovittiin yhteiset viikoittaiset tilannekatsaukset ja
tyostoajat, mika oli etenemisen kannalta tarkeda

Kokeiluun saatiin mukaan hyva méara eri alojen asiantuntijoita
molemmista organisaatioista: haastatteluihin osallistui

12 asiantuntijaa, joiden tybaikaa kului noin 1 h/hlo

Kokeilussa olisi ollut tarvetta konsultoida juristeja, mutta tamé ei
harmillisesti onnistunut

Asiat etenivét hyvin, kun yhteisten tyostbtapaamisten valmisteluun
varattiin aikaa. Tama oli ajoittain haastavaa tyotilanteiden vuoksi
Kokeilusta vastasi molemmissa organisaatiossa kaksi henkil6a

- tama oli hyva jarjestely, mutta kaupungin puolella koordinointiin oli
lopulta kovin vahan aikaa

Kokeilulle ei oltu varattu rahallista budjettia eiké& sellaiselle ilmennyt
tarvettakaan




Kokeilun tekninen ymparisto

«  Toteutimme kayttoliittyméaprototyyppit hyddyntaen Figma-ohjelmistoa.
Suunnittelimme ja loimme useita visuaalisia prototyyppeja, jotka
havainnollistivat erilaisia kayttoliittymaratkaisuja ja toiminnallisuuksia.
Naita prototyyppeja esiteltiin kayttgjille haastattelutilanteissa.

« Haastatteluissa kerasimme palautetta konseptin hyodyllisyydesta, kayttokokemuksesta
ja tietotarpeista tilannekuvan muodostamisessa. Asiantuntijat saivat kokeilla prototyyppeja
ja kommentoida niiden toimivuutta omasta nakokulmastaan. Tama lahestymistapa
mahdollisti nopean iteraation ja kayttajalahtdisen suunnittelun.

« On tarkedd huomioida, ettd taman testauksen puitteissa ei suoritettu
teknista testausta, kaytetty oikeaa dataa, eikéa luotu varsinaisia ohjelmistoja.




Kokeilussa tunnistettuja datatarpeita

On tarkeaa huomioida, etta tassa kokeilussa ei kaytetty oikeaa dataa.

Kokeilussa tunnistettiin datatarpeita seka tarkasteltiin ao. datojen vastuutahoja ja
kayttomahdollisuuksia, jotka ovat nykyiselladn hyvin rajatut.

Asiakkaan palveluohjauksessa asiantuntijat kertoivat tarvitsevansa asiakkaan tilannekuvan
muodostamiseen tietoa esimerkiksi mahdollisista:

Etuustiedot kuten toimeentulotuki ja asumistuki (Kela)

Sosiaali- ja terveystiedot kuten ladkarinlausunto (hyvinvointialue/Apotti)
Kuntoutustiedot (Kela ja tydelakeyhtiot)

Koulutustiedot kuten tutkinnot, kaynnissa oleva ja/tai keskeytetty koulutus (OPH/Koski)
Maahanmuuttotiedot (Migri/UMA)

Huollettavat alaikaiset (DVV/VTJ)

Velkajarjestely

Rikostuomiot




Asiakaspersoonat tukivat kehitysta

Kaytimme tilannekuvaprototyyppien
muodostamiseen Helsingin kaupungin
tyollisyyspalveluissa kehitettyjd asiakaspersoonia.

Kokeilussa tarkastelu rajattiin kahteen
asiakaspersoonaan, joiden todettiin eniten hydtyvan
asiointitilanteessa tilannekuvasta. Valitut persoonat
toivat esiin erilaisia nakokulmia tiedon liikkumiseen,
erityisesti terveys- ja maahanmuuttotietojen osalta.

Tilannekuvan muodostamiseen tarvittavia tietoja
tarkasteltiin naiden asiakaspersoonien
nakodkulmasta.
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Oppiminen olemassa olevista ratkaisuista

Vertailimme erilaisia aiemmin kehitettyja tilannekuva- ja
‘dashboard’ ratkaisuja..

Analyysin avulla:

«  Tunnistimme toimivat visualisointitavat ja
kayttoliittymaratkaisut

+ Loysimme innovatiivisia tapoja esittaa tietoa

« Paasimme nopeasti liikkeelle hyodyntamalla
testattuja ratkaisuja

* Varmistimme kayttajaystavallisyyden ottamalla
mallia toimivista toteutuksista

Benchmarkkauksen pohjalta valittiin kokeiluun parhaiten
soveltuvat ominaisuudet ja sovellettiin niita
tilannekuvandkyman ensimmaiseen versioon.

ASMU-nostat mppanu i Tieyen, asie
Yertomat




Kokeilussa syntyi kolme erilaista versiota

"Minimiratkaisu” "Kayttoliittyma v1” "Toiveiden tynnyri"
(toinen versio) (ensimmainen versio) (kolmas versio)

Karsimme Ensimmainen c— S Viimeinen
ominaisuudet versio == -~ = versio, johon
minimiin vastaamaan lisattiin asian-
nahdaksemme ennen kaikkea tuntijoiden

, riittaako kaupungin toiveesta
pelkistetty tyéllisyysasian- - — - tapoja tiedon
versio . /e tuntijoiden = = lisddmiseen ja
kayttajien = = tarpeisiin. vaihtamiseen

tarpeisiin. =




[ 1] m [ N | am (wl) Tilannekuva
Kayttoliittyma v1 =~

(&) perustiedot

Osoite Esimerkikatu 5 2
Q0100 HELSINKI

Kotikunta Helsinki

Puhelinnumero 050 123 4567

Kayttoliittymalle valittiin ty6llisyyspalveluiden e

Aidinkieli somalia

asiantuntijoiden kanssa tietoja, jotka

Erityistarpest Tulkdd

[0 opinnot
Koulutus Jarjestaja Ajanjakso
Kotoutumiskoulutus TE-pahvelut 1852015 -30.11.2015

Asiakkaan ilmoittamat tiedot

Omassa kotimaassa kayty “muu yleissivistivi koulutus™ 1985-1989
Kotimaassa kiyty farmaseutin tutkinto 1997-2000

auttaisivat asiakkaan kokonaistilanteen ——

hahmottamisessa.

/7 Masirsaikainen oleskeluluga voimassa 15.11.2024 saakka.
Jatkohakemus tehty

Mashantulopsivs 532015

1. aleskelulupa 2032015
mybnnetty

Laajaa tilannekuvanakymaa pidettiin hyodyllisena e a—

ja intuitiivisena

Asumismuoto Vuokra-asunto

Samaan ruokakuntaan kuuluvat

o Sisalsi tydn tekemista helpottavia tietoja e

o Siita sai yhdella vilkaisulla hyvan
kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta

Helsingin kaupungin
asiantuntija:

Abir Esimerki (5 )
Rahi Esimerkki (7 v

@ Etuudet

oimeentulotukd
Tysuomyyserus | R S S —
asumisto | I I

42024 52024 432024 72024 B2024 92024 102024

Etuus Aanjakso Ratkaisu Mydntsi
v Asumistuki 142024 Mybonetty  Kela [ oo ]
W/ TyBttsmyysetous 1532024 Mysanetty  Kela [ Maeusza 3
w Toimeentulotuki 5720223182022 Mybanetty  Kela
/' Kotiholdon tuld 172002-1432024  Mybanetty  Kela

¢ Vanhempainpiiviraha  3.7.2021 - 30.6.2022 Mysonetty  Kela

f73 Tyéttomyys ja tydnhaku

() Tydnhaku voimassa
limoittautunut tydttBmaksi tySnhakijalsi 15.3.2024

() Tyolistymissuunniteima voimassa
Suunnitelma voimassa 22.10 2024 saakka

allsyysstatus Tystsn

Olisi kylla upeeta,

& Kuntoutus

2 Ammatilisen kuntoutuksen ansioraja el tiyty
Wiimeisen 5 wuoden ansiot alle 41 143,38 euroa (vuoden 2024 tasossa)

@ Terveys

Salrauspsivirahaa  Opv
maksettu

- W

jos saataisiin s Tolous
tallainen kayttoon!




Minimiratkaisu v2

Versiossa palattiin karsittuun tilanne-
kuvaan, jossa vain Helsingin kaupungin
ja Kelan rekistereista |oytyvat tiedot

Ei mahdollisuutta manuaalisesti
lisattaville tiedoille

Kelan puolella tietoja pidettiin niukkoina.
Samat tiedot l0ytyvat
pitkalti jo nykyisista jarjestelmista.

Helsingin tyollisyyspalvelun asiantuntijat
olivat tyytyvaisia jo MVP-ratkaisusta,
silla se toisi huomattavaa parannusta
nykyiseen tilanteeseen, jossa tietoja
joudutaan pyytamaan. Nakemalla Kelan
kuntoutus ja etuustiedot asiakkaan
palveluohjaus paranee ja tehostuu.

(_@ Tilannekuva

Jarkko Peruskoululainen {040594-0000) 30 v

Henkildtunnus _ Hae

e~ . Q Q)
(§2) Perustiedot = @ Etuudet @
Osoite Esimerkkitie 13 ¢ 21 Kuntoutustuki
01300 VANTAA "
Tybttémyysetuus
Kotikunta Vantaa
Puheli 040123 Sairauspdivaraha
uhelinnumero 40 123 4567
yomaranato | [ —
Sihkbpasti
42024 52024 62024 72024 82024  9.2024 102024
Asiointikiell suomi
Aidinkieli <uomi Etuus Ajanjakso Ratiaisu Mysntsjs
W Tydttomyysetuus 15.4.2024 - Myénnetty  Kela
e - ® \/  Sairauspiivaraha 1.2.2024 - 7.4.2024 Myrnetty  Kela
f73 Tysttomyys ja tyénhaku -
~ 12.10.2023 - 31.1.2024 Kela
P
() Tybnhaku voimassa v Tysmarkkinatuki 17.2023- 11102023 Mydnnetty  Kela
limeittautunut tydttomaksi tydnhakijaksi 8.4.2024
W/ TyBttsmyysetuus 1352023-3062023  Mydnnetty  Kela
X Tyl a vanhentunut v/ Sairauspiiviraha 822023 - 15.4.2023 Hylzitty Kela
Suunni nut 13.12.2023.
Seura vittu v 13112022~ 3112022 Mydnn Kela
Tybllisyysstatus Tystan /o Tydttsmyysetuus 17.2022-29.102022  Myonnetty  Kela
v/ Kuntoutustuki 134.2022-3062022  Mydnnetty  Kela
&
2 Kuntoutus @ raha 122022 -12.4.2022 Mydnnetty  Kela
X Ammatillisen kuntoutuksen ansioraja ei tyty 2>
Viimeisen 5 vuoden ansiot alle 41 143,38 euroa
(vuoden 2024 tasossa)
Kuntoutus Ajanjakso Jarjestajid
/' Ammatillinen kuntoutus ~ 4.1.2021- 31102021 Kela
v Nuotti-valmennus 3012019 - 17102019 Kela




(@a0) Tilannekuva

Jarkko Peruskoululainen (040594-0000) 30 v

| 1 ] 1 N | 1 ] = . o) m
. ({2) Perustiedot - [0 Opinnot
a o] ]] ma u - e e
o - Taloteknikan perustutkinto uca 182011- 1610,
= = = 7 rushonl Janakcalan kouks 182006 -1
to Ive I d e n tyn nyrl ket e

* Viimeinen versio ei eronnut kovin merkittavasti
ensimmaisesta versiosta, joka osoittautui jo
melko kattavaksi.

«  Kayttoliittymaan lisattiin vireilla olevat
hakemukset Etuudet-osioon, joka parantaisi
asiakkaan tilannekuvaa ja auttaisi asiantuntijoita
suosittelemaan asiakkaalle jatkotoimenpiteita. e

7 Asiskas on ulosotossa
Vekajirestelyi e ole tehty.

% Kuntoutus

« Lisattiin myos lisatietojen lisdyspainike
Perustiedot-osioon, johon voisi esimerkiksi o
kertoa asiakkaan realistisesta kielitaidosta. e o

Olisi hyva, jos voisi
lisata "Parjaa auttavasti g
suomen kielella" e

. Ammatiisen kunteutuksen anslorala ¢ tiyty
Wimeisen 5 wuoden ansiot alle 41 143,38 euros (vu




Tiedot, joita organisaation
omissa jarjestelmissa ei ole

Viranomaishakemusten ja
paatdsten tilanteen

Tietojen lisddminen

. Helsingin kaupungin nakyminen e Mahdollisuutta asiakkaan
osaltatarkeimpia olivat ilmoittaminen tietojen tai
etuus- ja kuntoutustiedot e Oleskelulupapaatoksen muiden lisatietojen

seka ladkarinlausunnot
Kelan osalta tiedot

perustelut ja mahdolliset
jatkohakemukset

lisddmiseen kaivattiin lahes
jokaiseen tieto-

" . e Tydttdmyys ja tydnhaku kokonaisuuteen
tygttomyydesta a tilannetiedot Haastateltavat olivat
tynhausta seka opinnoista e Myobnnetyista etuuksista nimi kuitenkin huolissaan, tuleeko

ja ajanjakso. “villi 1ansi", jos tietoja voi
e Myos hylatyista lisata vapaasti

Asiakkaalla voi olla
vaaristynyt kuva omista
tiedoista. Erotuttava, mika
on asiakkaan omaa
kertomaa.

hakemuksista toivottiin
nakyville hylkayksen syyt

Tilannekuvan tarkeimmat

ominaisuudet

Toivottiin tarkkaa ohjeistusta
siita, mita ja miten
kirjoitetaan. Osa lisattavista
tiedoista voisi myds olla
rakenteisia

Lisatyt tiedot pitaisi myos
erottaa virallisista
rekisteritiedoista




Opit tilannekuva
-kokellusta



Tilannekuva toisi merkittavia
parannuksia asiakaspalvelun
laatuun ja tehokkuuteen

Se mahdollistaisi asiakkaan kokonaistilanteen

) nopean hahmottamisen, mikéa tehostaisi prosessin
suunnittelua ja valmistautumista
asiakastapaamisiin.

) Tama johtaisi laadukkaampiin asiakaskohtaamisiin,
kun aikaa vapautuisi tietojen keraamisestéa
varsinaiseen ohjaukseen ja palvelutarpeen
maarittamiseen.




Opit palvelun kayttaijien tarpeista

Tyollisyysasiantuntijat tarvitsevat
parempaa tiedonkulkua, tiivimpaa
yhteisty6té eri toimijoiden valilla,
yhteisia kaytantoja alueellisista
eroista huolimatta, seka
tehokkaampia tytkaluja asiakkaiden
tunnistamiseen ja ohjaamiseen.

Naihin haasteisiin vastaaminen on
olennaista palvelujen laadun ja
vaikuttavuuden parantamiseksi.

Tiedonkulku ja yhteisty6 eri toimijoiden valilla nousevat keskeisiksi
ongelmiksi. Erityisesti terveydenhuollon kanssa kaivataan tiivimpaa
yhteisty0ta, silla nykyisellaan terveystietojen saanti on rajallista. Taméa
vaikeuttaa kokonaisvaltaisen kuvan muodostamista asiakkaan
tilanteesta ja tarpeista. My6s Kelan kuntoutuspaatoksiin ja muihin
tietoihin paasy on rajoitettua, miké hankaloittaa asiakkaiden tehokasta
palvelua.

Ennakoinnin tarve korostuu palvelujen kehittamisessa.
Tydllisyyspalvelijat kaipaavat parempia tydkaluja tunnistaa palveluja
tarvitsevat asiakkaat jarjestelmistaén ja ohjata heidéat oikeisiin
palveluihin.

Alueelliset erot vaikuttavat niin palvelumahdollisuuksiin kuin
toimintatapoihinkin. T&ma aiheuttaa epayhdenmukaisuutta
palveluissa ja vaikeuttaa valtakunnallisten toimijoiden, kuten Kelan,
sopeutumista paikallisiin kaytantoihin.




Opit jaetun tilannekuva-nakyman
mahdollisuuksista

Palvelutarpeen arvioinnin laadun parantuminen

Varmennettu tieto asiakkaan tilanteesta auttaisi ehkaisemaan virheellisia palvelutarpeen arvioita ja
mahdollistaisi asiakkaiden ohjaamisen suoraan oikeisiin palveluihin. Se myds helpottaisi
paatoksentekoa esimerkiksi tybnhaun paattamisen tai typ-asiakkuuden suhteen.

Hallinnollisen tyén vaheneminen

Tietojen etsimiseen eri jarjestelmista kuluva aika vahenisi huomattavasti, mika nopeuttaisi
asiakasprosesseja. Arvioiden mukaan tietyissa asiakkuuksissa saasto voisi olla 25-40 %, ja esim
opiskeluselvityksissa (2krt vuodessa) hyoty koskisi noin 6000 asiakasta.

Yhteistyon sujuvoituminen

Tilannekuva sujuvoittaisi monialaista yhteistyota ja vahentaisi tarvetta pyytaa ja toimittaa erillisia
lausuntoja. Se mahdollistaisi nopean yleiskuvan muodostamisen asiakkaan tilanteesta, mika ohjaisi
tarkempaa tiedonhakua. Vaikka jarjestelma ei kokonaan korvaisi muita jarjestelmia, se tehostaisi
niiden kayttoa ja saastaisi aikaa rutiinitehtavissa, kuten paatdsten tarkistamisessa.




Jatko



Suositukset jatkokehitykseen

* Tarvitaan tulkinta TYM/TYP-lain 'valttamattomasta' tiedosta.
+ Mikali lainsaadanté mahdollistaa jatkossa tiedon laajemman kayton,
tarvitaan tyédataekosysteemin tiekartta
» Integraatiokyvykkyyden kehittdminen omalla datalla
- PAaattda yhteinen tapa ja jarjestelméd missa vaihtaa turvallisesti
tietoja asiakkaista toimijoiden kesken
* Yhdistda organisaatioiden tietoja samaan tietamysgraafiin
 Tilannekuvan mahdollinen jatkokehitys voisi edeta seuraavasti:
* Yhteisen tahtotilan, roolien, vastuiden ja resursoinnin varmistaminen
« Keskeiset toimijat (kuten toiset tyollisyysalueet) mukaan tilannekuvaratkaisun tekniseen
kehittamiseen
« Tilannekuvaratkaisun hyoty- ja kustannuslaskelmat, riskiarviointi ja tietosuojan
vaikutustenarviointi
« Tilannekuvaratkaisun MVP koekayttbon, etuustiedot tyollisyyspalveluille
« Tilannekuvaratkaisun iteratiivinen jatkokehittaminen




KOKEILU B:
Tyokyvyn
ennustemallin
kehittaminen

LOPPURAPORTTI

l Helsinki I




Sisadllysluettelo

* Tiivistelma

+ Kokeilun tausta

* Kokeilun tavoitteet

* Kokeilun keskeiset opit

*  Kokeilun eteneminen

+ Kokeilun tuotokset

« Kokeilun opit:
+ Kayttagjien nakdkulmasta
*  Ennustemallin kehittdmisesta
* Juridiikasta

+ Kokeilun data

» Kokeilun tekninen ympaéristo

+ Jatkopaatokset ja -ideat




KOKEILUKORTTI

Ti iViSteI ma Tyékyvyn ennustemalli

Kokeilun tavoitteet Uskomme etta: yhdistamalla eri toimijoiden
* Luoda ennakollisesti asiakkaan tydkyvyn riskeista parempi dataa voimme saada ennakollisesti
kuva, jolla tunnistaa intervention paikkoja paremman kuvan asiakkaan tyokyvyn
* Selvittaa mita Kelan ja Helsingin dataa tarvitaan ja miten riskeisté ja tunnistaa intervention paikat.

tiedot ovat yhdistettavissa saadaksemme kéasityksen
asiakkaan tyollistymisen esteistd/mahdollisuuksista

) 2T ] ~ Kokeillaksemme tata aiomme: selvittaa,
® Tunnistaa potentiaalisia tyokyvyttomyytta ennustavia muuttujia

mitd Kelan ja Helsingin dataa tulisi yhdistaa
saadaksemme kasityksen asiakkaan
Kokeilun opit tyollistymisen esteistd/mahdollisuuksista
* Tiedamme toistemme palveluista ja datasta harvinaisen vahan!
® Tutkittuun tietoon perustuva ennuste auttaisi sujuvoittamaan tyota
* Mallin tulokset nayttavat huomattavasti paremmilta kuin
aiemmissa kokeiluissa

Suositukset jatkotoimenpiteiksi
¢ Juridinen yhteisty6 edella kohti seuraavaa ennustemallia
® Mallin pienimuotoinen koekayttd asiantuntijatytssa Olemme oikeassa, jos uudella
ennustemallilla pystytdan arvioimaan entista
mallia tarkemmin tydkyvyn kehittymista

...ja mittaamme miten yhteisen datan
tuottama ennustemalli toimii (tilastollinen
tarkkuus) verrattuna aikaisempaan malliin




Kokeilun tausta

Ratkaisemisen arvoinen ongelma: miten pidetadn inmiset tydkykyisina?

Tyokyvyttomyyden ennustemallia on kokeiltu aiemmin Elaketurvakeskuksessa (ETK) 2018
seka Kelassa vuonna 2021 ja 2023. Kelassa ensimmaisiné tatéa kokeilivat Tietopalveluissa
Sauli Jappinen ja Sanna Hemminki 2021. Innovaatioyksikk6 toisti saman kokeilun eri
menetelmilla 2023. Ennustemallin avulla voidaan havaita "melko varmasti" tukien varaan
jddminen palkansaajien osalta kahden vuoden paasta (tulorekisteridata apuna).

Ennustemallia voidaan hyddyntaa esim. signaaleina Kelan asiantuntijoille siten, etta listataan
suurimmassa riskissa olevat asiakkaat ja pyritdan auttamaan heitd esim. kuntoutuksen
keinoin. Mallin hydédyntamisen haasteena on se, etta monen mallin tunnistaman asiakkaan
tilanne on jo liilan paha, eli ennuste tehdaan lilan myohaisessa vaiheessa asiakkaan
nakokulmasta.

Tama kokeilu rakentaa siis edellisten kokeilujen havaintojen pohjalle.




Kokeilun tavoitteet

Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, mitd Kelan ja Helsingin datoja yhdistamalla tyokyvyn
ennustemalliin saisimme kasityksen asiakkaan ty6llistymisen esteistd/mahdollisuuksista entista
aikaisemmassa vaiheessa.

Oletukset ja rajaukset

Oletuksena oli se, ettd yhdistamalla Helsingin kaupungin dataa Kelan dataan ennustemallia voi
kehittdd sellaiseksi ettd se auttaa tunnistamaan asiakkaan tilanteen jo aikaisemmassa vaiheessa,
jolloin voidaan tarjota asiakkaalle oikea-aikaisempia ratkaisuja tyokyvyn kehittdmiseen ja
tyollistymiseen liittyen.

Kokeiluun lahdettiin ajatuksella etté lainsdadanndllisista syista Kelan ja kaupungin datoja ei viela
oikeasti paasta yhdistelemé&éan. Sen sijaan keskityttiin tarkastelemaan sitéd, mista datoista olisi hyotya
ennustemallin kehittdmisesséd, miten ndma tiedot kannattaisi tuotteistaa hytdyntajien nakékulmasta.

Kokeilun aikataulussa Kelan nykyisen ennustemallin paivitys uusimpaan versioon voisi kuitenkin
olla mahdollinen.




Kokeilun eteneminen syksylla 2024

Syyskuu

v

<

ANANE NN

AN

Ennustemallikokeilun
valmistelua

Tehtéavista ja vastuista
sopiminen

Datankayton suunnittelua
Datainventaariot
Tietomallien lapikayntia
Merkitsevat muuttujat ja
vastemuuttujat uuden
ennustemallin maarittelyssa
Datojen synkkaus (datojen
listaaminen yhteiseen
taulukkoon
tilannekuvakokeilun kanssa)

Lokakuu

v
v

v

Datojen tuotteistusta
Ennustemallikonseptin
validointi kayttgjilla (virkailijat)
DPIA (data protection impact
assesment) el
tietosuojavaikutusten arviointi
Keskustelun miten tietosuojan
vaikutustenarviointia voisi
helpottaa jatkossa
Kayttgjatarinan luominen —
tulevaisuuden
ohjelmistokehittajan
nakokulma

Marraskuu

v’ Kelan ennustemalli 2024 v2
tekeminen

v Kokeilun loppuraportointi
v Kokeilun lopputilaisuudet
v' Jatkoaskelista sopiminen




Kokeilun tuotokset

Confusion-matriisi, kun confidence-threshold = 0.7

Kayttoliittymaprototyypit Ennustemallli Tulevaisuustarina
Ennustemallin hyddyntaminen Ennustemallin péivitetty Ennustemallin kehittaminen
asiakastilanteessa, keskustelun versio: v2 (2024) viikossa -tulevaisuustarina
tueksi tyokyvyn kehittamiseen o
liittyen (I6ytyy loppuraportista ja

KelaLabin Medium-
julkaisusta)




Ennustemallin kayttoliittymaprototyyppi

Ennustemallin eri kayttoliittymaversiot
hahmoteltiin osaksi tilannekuvanakymaa
ja ne testattiin samoissa haastatteluissa.

Kayttoliittymalle valittiin
tyollisyyspalveluiden asiantuntijoiden
kanssa tietoja, jotka korostuvat
tyokyvyttomyystilanteissa.

Erityisesti kiinnosti asiantuntijoiden
nakemykset asiakkaan
suostumuksen merkityksesta ja
algoritmista toimenpidesuositusten
antajana.

E Tyokyvyn ennuste @

Voit muodostaa ennusteen asiakkaan tybkyvysti seuraavalle kahdelle vuodelle.

Ennuste antaa selkedn kuvan siitd, mihin asioihin mahdolliset tyokyvyn riskit liittyvat. Lisdksi se auttaa
nakemaan, pitadko asiakkaan tilanteeseen paneutua tarkemmin ja mihin asioihin on hyva kiinnittda huomiota.

Ennuste perustuu laajaan aineistoon tykyvyttdmyystietoja. Ennusteen muodostaminen edellyttéds aina
asiakkaan suostumusta, sill3 siin3 tutkitaan tietoja x,y ja z.

D Asiakas on antanut suostumuksen

Muodosta asiakkaan ennuste




Kayttoliittyman prototyyppi v1.0

Liikennevalotyyppista visualisointia

pidettiin tilanteen hahmottamisen

kannalta jokseenkin hyodyllisena.

Toisaalta haaste on tarttua St e i A AR PR

Sairauspdivérahan peruste poliklinikan seuranta luovat pohjan tySkyvyn palautumiselle. Osallistuminen
1P i

tiedon merkitykseen, jos muuttujista TR ankdeesen ositaa motvaatioa. 2 alainen a ety ool

Diagnoosien lukumiiri ed. vuodelta

el 0 I e tarke m paa tl etoa. ) Tydttdmyysturva, soviteltu Suositellut toimenpiteet:

Tyokyvyn ennuste

mutta 43 jatkuvaa tukea ja seurantaa.

an maaran val « Toimintaterapia
« Kuntouttava tydtoiminta

Tarvitaan tasapai no Tybttomyysturvan maara « Terapiakontakti
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Kayttoliittyman prototyyppi v1.1

Lisattiin Avaa tarkemmat tiedot Iyblyttmyyden ennuste
= tOi mi nto e n nuste m a.l | i n Sel itteel |e Tydkykyennuste: kohtalainen, mutta edellyttid jatkuvaa tukea ja seurantaa.
ja algoritmin toiminnalle. Tukee

Arvio tybkyvyn kehittymisesta:
Psykoosijakson jdlkeinen vakaa tilanne, sddnndllinen 133kitys ja psykiatrian

50%
tiedolla johtamista, vahentaa
kognitiivista kuormaa ja mahdollistaa
. . . Suositellut toimenpiteet:
mallin avaamisen asiakkaalle. T
0% 100 %

Jai epaselvéaksi mistd muuttujista
ennuste koostuu.

Nykyinen tyskyky 30 %

1 vuoden kuluttua 50 %

Mittarin koettiin indikoivan staattista
tilannetta ja se jatettiin pois

asiantuntijakeskustelun perusteella.

Ensimmaisen version liikennevalomalli

koettiin paremmaksi.




Kayttoliittyman prototyyppi v1.2

Liikennevalomallista askel

eteenpain: lisattiin muuttujiin

vaikuttavuustieto

Parannettiin saavutettavuutta

Avaa tarkemmat tiedot

- painikkeen alle selite
ennustemallista
Toimenpiteet koettiin liian
yksityiskohtaisiksi
tilanteessa, jossa painotus
pitaisi olla tarpeen
tunnistamisessa.

Tyokykyennuste
Korkea Sairauspdivirahapdivat, km
Ei tietoa SairauspSiviirahan peruste
Korkea Tybkyvyttomyysetskejaksojen lkm
Korkea Diagnoosien ed. vuodelta, lkm
Matala Tydttdmyysturva, soviteitu
Matala TySttdmyysturvan madrdn vihennykset
m Tyottomyysturvan maira, eur
Matala Ladkeostokerrat, km
Matala Tyd- /roimintakoodi tydttdmyyden alkaessa
Matala TK-hakemus vireilli aiemmin, k/e
Matala Kuntoutusraha, k/e
Ei tietoa Kuntotutusrahan tyyppi
El tietoa Kuntoutuksen diagnoosi
Matala Kuntoutuskulu, k/e
Korkea Maksetut ansiomenetykset, eur
Matala Tutkintotaso

Tybkykyennuste:
Potilas on saanut sairauspdivirahaa ja kuntoutusta. Kuntoutuminen on edennyt
suunniteiman mukaisesti
Tydhdn paluun mal i kunhan tuki- ja
o

* Toimintaterapia

* Kuntouttava tyStoiminta
» Terapiakontakti

* S3anndllinen anviointi




| 1 ] 1 HE | 1 ] E Tyokyvyn ennuste
Kayttoliittyman . i
Tyl

Psytmosijakson Jlkeinen vakaa tlanne, s5nnBlinen
Varovaisen positivinen Likitys ja paviiatrian polkiniksn ssurants luovat
pohjan tytkyvyn palaw o

- on
1PS-rankineseen cooittss moliveatiots, Oss-siksinen
P tal tuettu tyd vol ofla realistinen tavoite
| A Bhitulevaisaadesss,

Edellyttis jatkuvaa tukea ja seurantaa

« Kayttajahaastattelujen perusteella 2 St o
kehitettiin jo kolmatta ax [
kayttoliittymaversiota, mutta tata ei e

O I e ko kel I u n ku I u essa teStattu Ennusteeseen vaikuttavat taustatiedot

asiantuntijoilla.

Krintisesti valiosttavat

saimuspsiviahapsivae [

Tutiintotaso

Jossain mdlive vaikuttavat
Sairauspardeahan penste
TyG/tomintakood LyGasmyyden skaessa
Kurnoubdsen diagnoosi
Maksetut ansionmenetykset

Bl valkutusta

Salrauspiwvdrahan peruste
Tyo-/tomintakood tydsttmyyden alkacssa
Kurroutdcsen diagnoos!

Maksetut ansionmenetykset

Ennusteesta puuttuvat tiedot

Th-Pakamus virall semmin




Ennustemalli 2024 v2

Mallin
kehittaja

Ennustetaan

Tarkkuus*

Aineisto

Aiempi versio

Nyt tehty kokeilu

Kela 2024 v2

...tyokyvyttomyysriskia silla
hetkella, kun asiakas tulee
tyollisyyspalveluiden
asiakkaaksi

Aiemmat muuttujat + TE-lausunnot
Ansiopéaivarahatiedot
Opintotiedot

Toimme mallin
koulutusdatan lahemmaksi
nykyhetked ja tunnistimme
yhdessa uusia muuttujia,
joilla malli voitaisiin saada
tarkemmaksi.

*Tarkkuus:

ROC: Receiver Operating
Characteristic

PR: Precision-Recall

AUC: "Kayran alle jaava pinta-ala",
isompi = parempi.




Miten ennustemallia kehitettiin

« Kokeilussa kaytettiin ns. ohjatun oppimisen paradigmaa koneoppimisessa, jossa
vastemuuttujaa ennustetaan selittdvien muuttujien perusteella. Tassa kokeilussa testattiin
vastemuuttujana tilannetta, jossa asiakas jaa tyottomaksi, ja arvioitiin tyokyvyttomyyden
riskid kahden vuoden sisalla. Muuttujat kokeilussa olivat rakenteellisessa muodossa.
Kokeiluun soveltuvat perinteiset luokittelualgoritmit (esim. Random Forest- ja Logistic
Regression).

« Kokeilussa kaytettiin pelkastddn pseudonymisoitua aineistoa Kelan tietovarastosta.
Analyysin kannalta ei ollut oleellista uudelleentunnistaa henkil6a.

« Analyysissa koulutettiin useita koneoppimismalleja datan perusteella, ja pyrittiin
ymmartamaan eri mallien tarkkuus tilastollisesta kokonaiskuvasta (ml. vaarien positiivien
ja vadarien negatiivien suhteellinen maara).




Vastemuuttujien selitteet

Kokeilussa testattiin kahta vastemuuttujaa:
-TK-elékkeelle (tai mm. kuntoutustuelle) paatyminen ETK:n datan perusteella

-TK-elékkeelle tai vastaavalle tyokyvyttomyysetuudelle paatyminen
tulorekisterin datan perusteella

«Jos henkilo sai vahintaan 300€/kk ja vahintaan 4 kuukauden ajan vuodessa, niin
vastemuuttujan arvo oli 1, muutoin O.

*Huomioidut tyokyvyttomyysetuudet olivat kuntoutustuki, tyokyvyttomyyselake
(lakisdateinen tydelakevakuutus, osatyokyvyttomyyselake (lakisdateinen
tyoelakevakuutus), Kuntoutustuki (lakisaateinen tyoeldkevakuutus),
Tyokyvyttomyyselake (vapaaehtoinen ty6eldkevakuutus, Osatyokyvyttomyyselake
(vapaaehtoinen tyteldkevakuutus)




True Positive Rate

101

0.8 4

0.6

0.4

0.2 1

0.0

Vastemuuttujat

Kokeilussa testattiin kahta vastemuuttujaa:

« TK-elakkeelle (tai mm. kuntoutustuelle) paatyminen ETK:n datan perusteella

« TK-elakkeelle tai vastaavalle tyokyvyttomyysetuudelle paatyminen tulorekisterin datan perusteella

True Positive Rate

ROC Curve
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False Positive Rate
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ROC Curve

,,’ —— Random Forest (AUC = 0.94)
,/ —— AdaBoost (AUC = 0.92)
a —— GradientBoostingClassifier (AUC = 0.94)
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False Positive Rate




Mallin confidence-score

Confusion-matriisi, kun confidence-threshold = 0.7

373




Precision (osuus ennusteesta jossa tunnistettu oikein TKElle siirtyma)

Vertailu edelliseen kokeiluun

Precision-recall -kayrat vuoden 2023 kokeilussa

100.0%

95.0% 1

90.0%
85.0%
80.0%

70.0%

20.0%

0.0%

Precision ja recall logaritmisella asteikolla

—— AdaBoost
GradientBoosting
RandomForest

—— LogisticRegression

Precision
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Recall (tavoitettua TKElle siirtyvad henkiloa vuodessa). Logaritminen asteikko

Precision-recall -kayrat tassa kokeilussa

Precision-Recall Curve

100.0%

80.0% A

60.0% A

40.0% A

20.0% A

0.0% A

—— Random Forest (AUC = 0.67)
——— AdaBoost (AUC = 0.57)
—— GradientBoostingClassifier (AUC = 0.63)
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Ennustemalli —metatietomallin luonnos

Metatietojen perustiedot

Sisaltdtiedot: aineisto, kayttdtarkoitus, toimintaperiaate, rajoitukset, kaytetyt

luokitukset ja koodistot

Ajallinen kattavuus: Voimassaoloaika, Paivitystiheys Mallin aikajanne (kuinka

pitkalle ennustaa)

Laajuus ja kattavuus: Maantieteellinen kattavuus, Kohderyhmat/populaatiot,

Rajaukset

Vastuutahot:, Julkaisija/omistaja, Yllapitaja, Tekniset yhteyshenkilot
Kayttbehdot: Kayttboikeudet ja lisenssit, Tietosuoja ja tietoturvaluokitus,
Kayttorajoitukset

Tekninen toteutus: toteutustapa, Rajapinnat ja integraatiot, Tekninen
dokumentaatio/kuvaus, Kayttéohjeistus

Laatu: Laatukriteerit ja —mittarit, Mallin validointi ja evaluointi, Mallin
suorituskyky/tarkkuus

Laadunvarmistuksen menetelméat

Lahdeaineistot:, Kaytetyt tiedot/datalahteet, Ldhdeaineistojen metatiedot,
Riippuvuudet muista aineistoista

Saannokset ja standardit: Lainsdadanndlliset vaatimukset, Noudatetut
standardit

Metatietomallin hyddyt

1. Datan hyddyntégjille:

- Auttaa nopeasti arvioimaan datan
soveltuvuutta omiin kayttétarpeisiin

- Antaa selkean kuvan datan laadusta,
paivitystiheydesta ja luotettavuudesta

- Selventda datan kayttdehdot ja tarvittavat
luvat

- Kertoo kehen ottaa yhteytté lisétietojen
saamiseksi

- Saastaa aikaa, kun ei tarvitse erikseen
selvittdd perusasioita datasta

2. Datan tuottajille/omistajille:

- Tarjoaa strukturoidun tavan
dokumentoida data ja sen ominaisuudet
- Véhentéaa tiedusteluihin vastaamisen
tarvetta, kun perustiedot ovat selkeéasti
kuvattu

- Auttaa datan laadunhallinnassa ja
kehittamisessa

3. Jarjestelmakehittajille:

- Antaa teknisesti tarkat tiedot datan
formaateista ja rakenteesta

- Kertoo rajapintojen toimintaperiaatteet

- Helpottaa integraatioiden suunnittelua ja
toteutusta

- Auttaa ymmartaméaan datan
laatuvaatimukset ja rajoitteet




Ennustemalli viikossa tulevaisuustarina

Osana Ennustemalli —kokeilua kirjoitettiin .

” . . ” . . . O{j

Ennustemalli vilkossa” tulevaisuustarina jolla halutaan: <l @ A ’ {3

« Havainnollistaa kuinka viranomaiset voisivat tehda fwj
sujuvampaa yhteistyota digitaalisten palveluiden

kehittAmisessa ja viranomaisdatan
hyddyntamisessa S kewa

& > etae
* Luoda visio siitd, miten ohjelmistokenhittdja voisi 3 Efm\ =
tulevaisuudessa hakea ja kehittda tyokyvyn ﬁ @ 5
ennustemalleja suoraan verkosta g e - L,
tyollisyyspalveluiden asiakaskohtaamisiin

[+]
Evmomumra a -

Tarina on kuvitteellinen mutta pohjautuu nykyisiin
ohjelmistokehityksen teknologioihin ja palveluihin.

VEROTTAJA  KAUPUNK|

YRITYS




Ennustemalli viikossa - toimeksianto

Tyollisyyspalveluiden
kehitysjohtaja Kalle Salonen
antoi kaupungin ketteralle

ohjelmistokehittajalle Lauri

Melinille toimeksiannon (
tuottaa pilotoitava ratkaisu , IS
“Tyokyky-valmentajasta”. VALTIOLLISET

) ) .. DATALAHTEET
Ensimmainen versio haluttiin
saada kokeiluun jo viikon ‘u
PAASTA. & 3

Lauri perehtyi Githubissa olevaan Tyokykyennustajaan v2.1 ja siita kaytyyn keskusteluun seka
valtiollisiin dataldhteisiin. Ohjelmisto oli hyvin dokumentoitu ja siité oli jo muutama eri
kayttotarkoitukseen tuotettu haara olemassa. Joku oli soveltanut sitd myds visualisointikirjaston
avulla esityskaytossa.




Ennustemalli viikossa — datalahteet haltuun

TyOokykyennustajan datalahteet ja muuttujat
oli kuvattu karkeistetulla tasolla, koska
alkuperaisen viranomaiskayton vuoksi
tarkkoja muuttujien nimia ei voinut kuvata
julkisesti. Helsingin kaupungilla oli onneksi
viranomaispalveluiden kehittamiseen liittyva
yhteistydsopimus tyollisyydenhoitoon liittyen
ja toivottu rekisteridata mahdollisesti
saatavilla ja kansalliseen rajapintapalveluun
kytkettyna.

Datalahteiden hahmottamisessa Lauri hyddynsi tietdAmysgraafiin perustuvaa palvelua, joka kuvaa
haluttuun teemaan liittyvia datalahteita ja palveluita. Palvelun avulla han navigoi kansalliseen
dataportaaliin, josta l0ysi kaikki tyollisyyteen liittyvat tarkemmat kuvaukset mm. Kelan, Verohallinnon
ja Keha-keskuksen yllapitdmista rekisteritiedoista.



Ennustemalli viikossa - data hyotykayttoon

Tietosuojan vaikutustenarviointiprosessi oli
kehitetty niin sujuvaksi ja toimivaksi, etta

siitéa suoriuduttiin yhdessa iltapaivassa. ™ m <I> GITHUB
¥ v

Lauri teki palvelupyynnén E ]
kehitysymparistoon ja data-rajapintoihin 7’ ;, c,’ %
paasysta ja sai niihin nopeasti hyvaksynnan / [f / } L—‘ i
tarvittavilta tahoilta. Han nimesi pilotoitavan /] . . °
palvelun Tyokyky-valmentaja 0.1:ksi ja o 0=
rakensi algoritmista uuden eli Kelan, % KEHA HERS SO

. : DESIGN SYSTEM
Verohallinnon ja Keha-keskuksen dataa
hyddyntavan version.

Githubista l6ytyvan, vastaavaan tilanteeseen koeponnistetun visualisointikirjaston seka Helsinki
Design Systemin avulla han rakensi asiakkaan tyokyvyn kehittymista havainnollistavan sovelluksen
prototyypin. Sen avulla asiakkaan kanssa voi kdyda keskustelua erilaisista tyokykya ja
tyollistymista edistavista vaihtoehdoista samalla tavalla kuin perinteisessa kuntoutuksessa.



Ennustemalli vilkkossa - koekaytto alkaa

Prototyyppi otettiin vilkossa A

koekayttdon ensimmaisilla 7.1 B
virkailijoilla ja myohemmin ﬁﬂg_ﬁ_a_ l* ‘ 'mmn
asiakkailla. Nain saatiin , o /.
arvokasta palautetta ratkaisun ja - (9 . L____ e -
datan toimivuudesta. Samalla : G K
opittiin lis&a siita, minkalainen ©&-
visualisointi ja sanoitus

asiakkaalle toimii ja mille f g E\i ? e
asiakasryhmalle palvelu voisi

soveltua parhaiten.

Ik

Ratkaisun vaikuttavuutta tydkykyyn ja tyollistymisen arvioitiin seuraavan vuoden aikana, jolloin voitiin
verrata asiakkaita jotka olivat saaneet Tyokyky-valmentajan avulla neuvoa vs. ilman valmentajaa.
Myds ratkaisuun liittyvia riskeja ja eettisia kysymyksia tyostettiin sdannollisesti koekaytdn aikana.
Tulokset olivat rohkaisevia.



Skaalaus kansalliseksi tuotevalikoimaksi

Tuleyy;
: alsy .
Tybkykyvalmentaja-sovelluksen Ustaringg

koodi julkaistiin avoimeksi
lahdekoodiksi ja muutkin KELA’_J i

tyollisyyspalvelut Suomessa VEROTTAJA  KAUPUNK|
ottivat sen kayttoon ja kehittivat

- . o YRITYS
siitd paranneltuja versioita, joita . & » |
jakoivat takaisin muiden l
kayttoon.

Tybkykyvalmentajaa ja muita tyollisyydenhoitoa tukevia digiratkaisuja paatettiin lahtea kehittdmaan
yha enemman yhteistyossa julkisten ja myos yksityisten toimijoiden kesken.

Tasta kaynnistyi uusi digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen ja datan hyddyntadmisen kultakausi
Suomessa, vaikuttavia julkisia digitaalisia palveluita saatiin nopeammin ja kustannustehokkaammin
kayttoon.

Monet naista uusista ohjelmistotuotteista skaalautuivat myytavaksi maailmalle asti!




Opit kayttajien
nakOkulmasta

Opit kayttoliittymaprotyypista asiakkailta



Tydkykyennuste

Palautetta kayttoliittyma-
prototyypista -

wmn  eewsn "Kuntoutuksen pUOIe”a voisi olla
gl ceeesen hyotyd kertoa asiakkaalle - nama

.. e T tekiat naytavat etta
« Tyokykyennuste heratti paljon kiinnostusta e e TyOKykyennuste on heikentynyt.
ja keskustelua. Voisi auttaa
sujuvoittamaan tyota. "Tama on todella hyva askel i
_ _ _ _ _ eteenpadin, jos tavataan nama "Ohiaak
* Monet kaipasivat lisétietoa, koulutusta ja ihmiset mahdollisimman varhain ja ANfEL _
e saadaan tallaista tietoa tueksi!". toimenpidesuositukset
luottamusta algoritmiin ja olivat likaa ja vahentaa
huolissaan, ettei kaikkea oteta huomioon wiowsen,  @SIANtuNtijoiden omaa
reeriior  harkintaa?
ennusteessa. IPS‘V_IjaInkkccsm_:n. ,
« Suostumuksen kaytosta tuli kommentteja st cimenpicet
seka puolesta ettd vastaan. 2 St i

Tykyky

00~
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Miten ennustetta pitaisi hyodyntaa?

Erityisen arvokas uusille tydntekijdille, jotta voi tarttua tilanteeseen. Heidan ei valttamatta
tarvitse tietaa kaikkia toimenpiteita, vaan miten viedaan asia eteenpain.

Toimii parhaiten keskustelun avaajana ja objektiivisena pohjana
Dataan perustuva objektiivinen tyokalu voi auttaa keskustelussa asiakkaan kanssa.
Samalla se tukee eettisempaa ja tasalaatuisempaa keskustelua asiantuntijan ja

asiakkaan valilla.

TyOkalu tukee, ei korvaa asiantuntijan paatoksentekoa




Uhkia Ja mahdollisuuksia

Mahdollisuuksia

TyOkyvyn riskit tunnistetaan
varmemmin virkailijasta riijppumatta
Voi tehda palvelusta
tasalaatuisempaa ja eettisempaa
Tehostaa nykyistd manuaalista
tietojen lapikayntia

Auttaa tunnistamaan toimivia
palvelupolkuja

Uhkia ja huomioitavia nakokulmia

Ei saa johtaa palveluiden epaamiseen
Ihminen (virkailija) oltava aina
luupissa ja paatoksentekija

Laajempi tietopohja tuottaisi viela
luotettavamman ennusteen
Algoritmin toimintaperiaatteet
l&apindkyvammiksi

Koulutus kayttoonottoon valttamaton




Opit ennustemallin
kehittelysta



Opit ennustemallin kehittéamisesta 1

Mallin tyGstbaikataulu oli tiukka, mutta tulokset nayttavat huomattavasti paremmilta kuin
aiemmissa kokeiluissa.

Yksi syy tdh&n on varmastikin uusien muuttujien tuominen osaksi koulutusdataa.

Mallilla pyritddn ennustamaan n.s. harvinaista eventtia, jolloin precision-recall —tarkastelu
jarkevampaa kuin ROC.

Malli voisi olla hyddynnettavissa esim. "liikennevalotyyppisesti” siten, etta ihminen saa mallin
ennusteen signaalina (human in the loop).




Opit ennustemallin kehittamisesta 2

Saataen confidence-thresholdin arvoa

« voitaisiin saada kiinni esim. 40% tyokyvyttomyysetuudelle paatyvista siten, etta
virhepositiivisia tulisi n. 13%

« TAI 30% tyokyvyttomyysetuudelle paatyvista siten, etta virhepositiivisia tulisi n. 7-8%
«  TAI 20% tyokyvyttomyysetuudelle paatyvista siten, ettd virhepositiivisia tulisi n. 2%.

Olisi hyva testata kaytdnnodssa, jotta saataisiin paremmin ymmarrysta operatiivisesta
hyddynnettavyydesta.




Opit ennustemallin kehittéamisesta 3

* Ymmarrys siita, miten vahan tieddmme toistemme datoista, on ollut tarkea oppi.

+ Pelkastaan tekemalla tieto tiedosta toisillemme nakyvaksi on arvokasta, ja kasvattaa
kykyamme toimia dataekosysteemissa.

* Ymmarrys miten paljon dataa on olemassa, ja kuinka sen jakaminen hyodyttaisi ei pelkastaan
asiakaspalvelijaa vaan nimenomaan asiakasta




Opit ennustemallin kehittamisesta 4

« Tiedon tuotteistamiseen ei ole viela tdssé dataekosysteemissa kovin selkeda sapluunaa.
« DataSpace-kehityksessakin tietotuote on viela kehittyva konsepti. Tilastokeskuksella
on hyvia kuvauskaytantdja. Samoin paikkatietopuolella (INSPIRE jne).

« Tuotteistaminen on tydlas tyOvaihe, riittdva dokumentaatio ja eri kayttajanakokulmien
huomioiminen vie merkittavasti aikaa, mutta maksaa itsensa takaisin tiedon nakyvaksi
tekemisen ja jatkohyddyntamisen kautta (kts. Kehittdjan tulevaisuustarina)



https://dssc.eu/space/bv15e/766065053/Data+Product

Opit ennustemallin kehittéamisesta 5

Etuuspaatoksia myontavaa Kelaa voidaan ajatella kokonaisuudessaan algoritmina

Muutkin koneoppivia malleja kehittdvat haluaisivat saada "kaiken datan" kayttoon :-)




Opit ratkaisun kehittamisesta juridisesti

DPIA—prosesseja (Data Protection Impact Assesment, GDPR:n edellyttaméa vaihe) ei ole

lahtokohtaisesti luotu iteroitavaksi. Jos kokeilu rakennetaan aiemman paalle, kuten tassa
tehtiin, niin prosessi alkaa lahes alusta. Kun kokeilussa tunnistetaan uusia tietotarpeita tai
tarvitaan niiden kayttoon liittyen muutoksia, niin ei ole selvaa, miten pitaisi toimia.

Kelassa DPIA- ja riskienarviointiprosessiin tarvitaan keskimaarin aikaa 2-3 kk. Tekodalya
hyodyntavia kokeiluja on vaikea vieda lapi nopeasti, koska tietotarpeet tyypillisesti
tarkentuvat vasta kokeilun kuluessa.

Tassa kokeilussa DPIA valmistui alle 2 kk:ssa mutta vasta 1.11.2024. Ennustemalli siis
saatiin paivitettya vield varsinaisen kokeiluvaiheen jalkeen.

Exploratiiviselle ja kokeilevalle vaiheelle tulisi olla kevyempi ja nopeampi DPIA-prosessi,
mutta tuotantoon tahtaaville ratkaisuille vastaavasti perusteellinen ja huolellinen vaikutusten
ja riskien arviointi.




Opit ratkaisun kehittamisesta juridisesti

Olimme alkuun turhan optimistisia sen osalta, ettd jos emme paasisi kasitteleméan oikeaa
dataa, niin voisimme kuitenkin hyddyntaa kokeilussa synteettista dataa. Tama ei kuitenkaan
ollut realistista ja meidan olisi kannattanut varmistaa asia ajoissa data-tieteilijoilta.

Meidan olisi kannattanut jo kevaalla ennen kokeilun kaynnistdmista varmistaa tietosuoja-
juristien mukaan saaminen. Silti ei olisi kuitenkaan ollut takeita siita, ettd olisimme saaneet
oikea-aikaista apua koska kyseessa ovat hyvin kysytyt asiantuntijat jotka ovat usein
Kiinnitettyina kiireellisimmissa projekteissa.

Ihannetilanteessa olisimme saaneet juristit mukaan jo kokeilun alkuvaiheessa ja
keskustelemaan saman poydan dareen substanssiasiantuntijoiden, palvelumuotoilijoiden ja
data-analyytikkojen kanssa yhteisen kielen ja ymmarryksen varmistamiseksi.

Saimme onneksi kokeilun loppuvaiheessa molemmista organisaatioista juristit mukaan
keskusteluun mika on valttamatonta jatkoyhteistyota ajatellen




Opit ratkaisun kehittamisesta juridisesti

Tunnistimme jatkon kannalta kaksi juridisesti kriittista epavarmuutta: 1) lainsaadanto
viranomaisdatojen yhdistelyn osalta ja 2) paatdsten kasittely automaattisesti (jos asiakkaan
neuvominen voidaan katsoa paatokseksi)

Kokeileminen on hyva paikka nostaa oikeita juridisia haasteita keskusteluun konkretian kautta, mutta
haasteena on paasté ketterassa kokeilussa hydodyntamaan oikeaa (henkild)dataa mista voitaisiin
oppia paljon toiminnan ja palveluiden parantamiseksi.

Meilla on tarve ymmartad paremmin nykyisia ja tulevia mahdollisuuksia kokeilla ja kehittaa uusia
dataa ja tekoalyd hyddyntavia ratkaisuja. Esimerkkina mahdollisuudesta on Atrtificial intelligence act
and requlatory sandboxes jonka toimeenpanoon liittyy kuitenkin viela paljon avoimia kysymyksia.

Toivoisimme lisaa kansallisia foorumeita organisaatiorajat ylittavélle keskustelulle kun seka
lainsaadanto ettd teknologia ovat murrosvaiheessa. Digiesteiden purkuhanke lienee talla hetkella
l&hinn& tallaista foorumia. Hetkella jona esimerkiksi tekoélyasetuksen merkitysta viela mietitadn voisi
sita rohkeammin ihmetella yhdessa eika virastosiiloissa.



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733544/EPRS_BRI(2022)733544_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733544/EPRS_BRI(2022)733544_EN.pdf

Opit kokeilemisesta yleensa

Mika toimi hyvin, mitd jatkossa kannattaa tehda
samalla tavalla?

« Kokeilun etukateissuunnittelu, kalenterointi ja
resurssien varaaminen ja ohjeistaminen ennakkoon
(erityisesti Kela)

» Viikkotason suunnittelu yhdessa vetdgjien kesken
toimi hyvin ja riittdvan joustavasti

Mika ei toiminut odotetusti?
Mita jatkossa kannattaa muuttaa tai tehda toisin?

« Tiedon tuotteistamisen osalta oli haastavaa
jasentdd mita ollaan tekemassa ja mita resursseja
tarvitaan missakin- tassa olisi kaivannut
asiantuntija-apua ja selkeytysta

« Kiireisten laki-asiantuntijoiden osallistaminen
rittavan aikaisessa vaiheessa projektia

"Aikataulusuunnitelma ja
henkildiden kiinnittdminen ja
vakioaikojen kalenterointi
kannattaa tehda vahvasti
etukenossa mutta
tarkempien agendojen
suunittelu kannattaa tehda
viikkotasolla edeten."




Opit kokeilun arjen pyorittamisesta

Kokeilun alussa sovittiin yhteiset viikoittaiset
tilannekatsaukset vetgjille ja yhteiset tyostoajat koko
tiimille (puoli paivaa per viikko), mika oli etenemisen
kannalta tarkeaa.

Kokeilulle ei oltu varattu rahallista budjettia eika
sellaiselle ilmennyt tarvettakaan.




Opit kokeilun arjen pyorittamisesta

Kokeilun vetidjan nakékulma

*Ennustemalli-kokeilulla oli vetajat molemmista organisaatioista. Vetajan tybpanos
kahden kuukauden aikana oli keskimaarin n. 2 tyopaivaa per viikko.

Datatieteilijan nakokulma

Kelalta oli kiinnitetty yksi datatieteilija, joka oli myds varsinaisen koneoppivan
ennustemallin kehittaja. Tyopanos n. 0,5 htp per viikko + mallin kehittelyvaiheeseen n.
9 paivaa (malli 5, SQL-lauseet 4).

*Suurin tyo oli luoda yhteinen ymmarrys organisaatioiden kayttamasta ja tarjolla
olevasta relevantista datasta.

*Helsingin asiantuntijat osallistuivat n. 0,5 htp per viikko (osallistujia viikossa 1-2)

Substanssiasiantuntijat

*Heidan tyOpanostaan tarvittiin ennustemallin kayttoliittymaproton maarittelyyn (2
henkil6& n. 2 tuntia) ja testaukseen (tehtiin osana tilannekuvan testeja).




Kokeilun tekninen ymparisto

* Ennustemallin kehittely ja datan analysointi tehtiin Kelan tuotantoverkon sisalla,
OpenShift-ymparistdssa.

« Mallin kehittgjan kaytéssa oli Jupyterlab-kayttoliittyma ja siina ajetut tietokantakasittelyn
kirjastot.




Ennustemalliin sisallytetyt muuttujat ja aineistot

T !
ASSSS

Kela

Sairauspaivarahapaivétiedot
Kuntoutustiedot

Muut Kelan palvelut
Reseptilagkeostot
Ansiopéivarahan tiedot
Tyottomyysturvan
maksutiedot

TE-palvelut

-
Eé Tyovoimapoliittisten
lausuntojen tiedot

‘ Koneoppiva
algoritmi

Opetushallitus, CSC

1@ Henkilon tutkintotason tiedot,
Opintopisteiden kertyminen,
opintojen keskeytyminen

~

DV

Tiedot henkilon iastd, sukupuolesta,
siviilisaadysta, lasten lukuméaéarasta,
ja asuinalueen tiedoista

Tulorekisteri

== Tulotiedot

Ansiopaivarahan tiedot




Jatkopaatokset ja -ideat

e Molemmat organisaatiot (Kela & Helsinki) kokevat yhteisen tekemisen arvokkaaksi ja
haluavat jatkaa yhteiskehittamista.
e Kelan strategisesta tulevaisuuskuvasta poimittua: "Kela on vahvana toimijana
mukana ekosysteemin toiminnassa ja sen kehittamisessa.”
e Tallainen ekosysteemimainen toiminta edellyttda kuitenkin uudenlaista

johtamista ja rakenteita, joita ei viel&a ole olemassa.
e NAama pitaa jollain tasolla yhdessa varmistaa ennen seuraavia askeleita.




Jatkopaatokset ja -ideat

- Jos edetdan seuraavaan vaiheeseen, jossa tietoja yhdistellaan,

- tullaan tarvitsemaan syvallisempaa juridista analyysia toisaalta
tietosuoja-asetuksen vaatimusten arvioinnissa ja dokumentoinnissa
(esim. profilointiin ja automaattiseen paatoksentekoon liittyvat
kysymykset) seka tekoalysaantelyn soveltamiseen ja sen vaatimusten
arviointiin liittyen.

- Analyysiin tarvitaan yhteisty6ta organisaatioiden valilla, jotta
soveltaminen ja tulkinnat ovat yhdenmukaisia.




Jatkopaatokset ja -ideat
- Ennustemallin kehittelyyn vaikuttaa erityisesti tekoalyn saéntely ja tulkinnat.

- Tekoalyasetuksen vaikutusten arviointi ja tarvittavien toimien jalkautus on
Kelassa
(ja kaikilla muillakin) viela kaynnissa.
- Vield on varmistamatta, vaatiiko asetus jatkossa jotain uudenlaista
juridista dokumentointia jo kokeiluvaiheessa?
- Kokeiluvaiheessa kuitenkin vasta tutkitaan, onko mahdollista luoda
sopivia tilastollisia malleja, joista on lisdarvoa.




Jatkopaatokset ja -ideat

- Ennustemallia pitaisi pystya vertaamaan muulla tavoin muodostettuun
arvioon palvelutarpeesta

Eettiset seikat vaativat viela paljon pohdintaa




Ennustemallin jatkokehitys?

Kelan ennustemalli Kelan ennustemalli Kela & Helsinki
2024 v1 2024 v2 ennustemalli 2025

Merkitsevien muuttujien
analyysi ja tietolahteiden
kartoitus

Tietosuojavaikutusten Tietosuojavaikutusten
arviointi Kelassa arviointi yhdessa

Tarvittava Tarvittava data
data GENERE
Kelassa Helsingilla (KEHA)

20.11.2024 Sosiaaliturva: digitaalisen vision konkretisointi | Tilannekatsaus 7.11.2024

Yhteinen
ennustemalli v1

Hydtyarviointi

86




Yhteisen datan ennustemalli vuodelle 2025?

Uudet muuttujat Helsingin
Mallin

Kela & Helsinki 2025 tyollisyysdatasta?
kehittaja

...tyokyvyttdmyysriskin kvantifiointi - TyoOhistoriatiedot (esim. toistuvasti
Tutkimus silla hetkella, kun asiakas tulee paattyvat tyosuhteet)
- ty6llisyyspalveluiden asiakkaaksi - Koulutushistoriatiedot (Onko paljon
kysymys (riski seuraavan kahden vuoden keskeytyksid, TUVA:t yms)
sisalla)? - Mihin palveluihin asiakas on ohjautunut
Helsingissa (Tyodllisyyspalvelut: TYP
yms)
Tarkkuus - Asiakkaan oma arvio tyokyvystaan
- Yhteydenpito asiakkaan kanssa
Aineisto Kelan aiemman kokeilun (2024 v2) (Asiakas ei saavu sovittuihin

aineisto ja Helsingin tyéllisyysdataa
yhdistettyna

tapaamisiin)
- Tyollisyyspalveluiden asiakkuustiedot
(Katkeaa esim. jos ei tule paikalle.)




Tyodataekosysteem|

Yhtelset opit,
suositukset ja Ideat
jatkoon

(H]
Kela



Datan jakamiseen ja kayttoon liittyvia
kysymyksia

Tilannekuvan toteutuksen kannalta on oleellista, miten eri toimijoiden kesken tulkitaan
mahdollisuus tietojen jakamiseen.
* Viela tdssa vaiheessa on epaselvaa, mahdollistaako vuoden 2025 TYM/TYP-
lakiuudistus tietojen laajemman hyddyntamisen.
Ennustemallin kehittelyyn vaikuttaa erityisesti tekodlyn saantely ja tulkinnat.
+ Tekoalyasetuksen vaikutusten arviointi ja tarvittavien toimien jalkautus on Kelassa (ja
kaikilla muillakin) viela kaynnissa.
« Viela on varmistamatta, vaatiiko asetus jatkossa jotain uudenlaista juridista
dokumentointia jo kokeiluvaiheessa?
+ Kokeiluvaiheella viitataan exploratiiviseen data science -vaiheeseen, jossa
vasta tutkitaan, onko mahdollista luoda sopivia tilastollisia malleja, joista on
lisdarvoa.



Asiakkaat valittavat
tiedoistaan

Tietojen siirto palvelee asiakkaita

Lahtokohtaisesti ihmiset toivoivat sujuvaa palvelua ja olennaisten tietojen
siirtymista viranomaisten valilla. Tietojen jakaminen nahtiin hyodyllisené, kunhan
se tapahtuu hallitusti.

Tiedonvaihdon nahtiin vaikuttavan palvelun laatuun

myos heikentavasti

Kokonaisvaltaisempi asiakkaan tilanteen ymmarrys on tarkeada. Siksi on kriittista
|bytaa tasapaino automaation ja henkilokohtaisen palvelun valilla. Jotkut olivat
huolissaan, etta jos palveluun ohjauksessa kaytetaan enenevissa maarin
rekisteridataa, vahentaa se tarvittavaa kohtaamista ja yksilon ymmartamista.

Tietosuoja ja itsemaaraamisoikeus on tarkeaa asiakkaille

Ihmiset halusivat hallita omien tietojensa nakyvyytta viranomaisille, erityisesti
terveystietojen jakamisessa toivottiin kaytettavan erityista harkintaa.

"Jos tietoja nakyy valmiiksi,
se nopeuttaa, mutta se voi
johtaa myds siihen etté
ihmista ei kohdata. Jotkut
asiat tajuaa vasta sitten, kun
ne on puhuttu 4aneen."

Haastattelimme 13 henkil6a
kaupunkikirjasto Oodi:ssa
7.11.2024.

Henkil6t olivat ialtd&n nuorista
aikuisista yli 60-vuotiaisiin ja
valitsivat itse osallistua
haastatteluun.

Palkkioksi tarjottiin suklaalevy.




Suosituksia jatkoon

- Ekosysteemiméinen toiminta edellyttd& uudenlaista johtamista:
Poikkihallinnollisen johtamisen kehittdaminen organisaatioissa

- Dataekosysteemien johtamisen kehittdminen ja kansallinen koordinointi

- Dataekosysteemiyhteistyon laajentaminen uusien toimijoiden kanssa
(esim. Migri ja kotouttaminen)

- Elaméantapahtumapalvelukokonaisuuksien kehittaminen luo rakenteita
kansallisesti — hyddynnetaan naita ja jaetaan myds oppeja
tyollisyysdataekosysteemista

- Yhteisen asiakassuunnitelman kehittaminen?



Opit kokellemisesta

(H]
Kela



Kokeilijan keskeiset opit

1. Hyddynn& monenlaista osaamista
Yhdessa kokeilemisessa on hyodyllistd olla mukana erilaisia asiantuntijoita.
Datalédhteiden tarkastelu vaatii paljon aikaa ja osaamista seké juristien konsultointia.

2. Varaa aikaa kokeilemiselle
Yhdessa kokeileminen vaatii aikaa. Kokousten lisdksi tulee varata aikaa tydstolle.

3. Kommunikoi selkedsti, ja usein
Yhdessa kokeileminen vaatii alusta alkaen jatkuvaa keskinaista vuoropuhelua siita,
mik& on tilanne, mit& on tarve ja tarkoitus tehda seuraavaksi.



Opit kokeillemisesta yleensa

 Mika toimi hyvin, mita jatkossa kannattaa tehda

samalla tavalla? "Opin paljon uutta
« Kokeilun etukateissuunnittelu, kalenterointi ja tamantyyppisesta
resurssien varaaminen ja ohjeistaminen ennakkoon tyoskentelysta, kun en

(erityisesti Kela)
» Viikkotason suunnittelu yhdessa vetajien kesken toimi
hyvin ja riittdvan joustavasti

ole vastaavissa aiemmin
ollut mukana. :-)"

Mika ei toiminut odotetusti? Mita jatkossa
kannattaa muuttaa tai tehda toisin?

Tarkasteltavaan palveluun liittyvaa lainsaadantsa ja “Substanssiasiantunti-
tulevia muutoksia olisi ollut hyva tuntea paremmin — joiden osallistuminen
juristiosaaminen alusta alkaen mukaan tyohon oli ratkaisevan

« Datalahteita olisi ollut hyodyllista selvittaa tarkemmalla tarkeaa”

tasolla — kokeilussa on hyva konsultoida datalahteita
tuntevia asiantuntijoita



Kokeilun opit: mika toimi hyvin?

* Yhteinen ymmarrys ongelmasta ja tahtotila ratkaista ongelmaa

« Tekeminen oli alusta alkaen tarvelahtoista, kaytdnnonlaheista ja ratkaisuhakuista

« Molemmista organisaatioista oli mukana substanssia tuntevia asiantuntijoita seka
digikehittamisen ja palvelumuotoilun asiantuntijoita

* Yhteiset tyoskentelyalustat (Teams ja Miro)

« Kokeilun etenemisesta ja yhteisista tyoskentelyajoista sovittiin yndessa etukéateen

« Kayttjatestauksen jakaminen eri henkildille, jotta ymmarrys laajeni useammalle

« Dokumentointi jo alusta alkaen auttoi hahmottamaan etenemista

« Kokeilun puolivalissa toteutettu kokeilutiimin vali-itsearviointi koettiin hyddyllisena

« Kokeilussa saatiin yhdessa aikaiseksi konkreettisia tuloksia

« Kokeilun tuloksia ja oppeja esiteltiin sek& korkean tason edustajille etta asiantuntijoille



Kokeilun opit: mita parannettavaa?

* Olisi ollut hyva tuntea paremmin tyottdmien palvelunohjaukseen liittyvaa lainsdadantoa
ja tulevia muutoksia — kokeilussa olisi ollut hyddyksi juristiosaaminen alusta alkaen

« Datalahteita olisi ollut hyodyllista selvittaa tarkemmalla tasolla — kokeilussa olisi voinut
haastatella tarkemmin ao. dataldhteitd tuntevia asiantuntijoita

«  Substanssiasiantuntijoiden tarpeiden tunnistaminen jai ylatasoiseksi — asiantuntijoiden
tarpeiden tunnistamiseen tulee varata riittavasti aikaa

« Tiukka aikataulu tuotti osalle haastetta muiden téiden takia —eteneminen suunniteltava
ja aikataulutettava (kalenterimerkinnat) mahdollisimman pitkalle jo alussa

« Kokeilusta ja kayttotapauksista vastasi molemmissa organisaatiossa kaksi henkil6a,
mutta tarkemmasta tydnjaosta olisi voinut sopia tarkemmin

* Miro-alustan siséltéjen hahmottaminen oli osalle osallistujille paikoin vaikeaa — sisaltdjen
luontilogiikkaan tulee kiinnittda huomiota

« Teams-kanavaa olisi voinut hyodyntaa aktiivisemmin — kokeilun alussa on hyva sopia
tarkemmin kanavan kaytosta

« Osa tyotehtavista (kuten haastattelutulosten analysointi) olisi voinut sopia tarkemmin

« Eri tasojen ja toivottujen hy6tyjen tunnistaminen ja kokoaminen etukateen ja ketterasti



Lisatietoja

Ville Salo, Helsingin kaupungin
tyollisyyspalvelut

Janne Mattila ja Veera Hyytia, KelaLab

Tanja Lahti ja Ville Meloni, Helsinki
dataekosysteemeissa —projekti

Kokeilukiihdyttamo.hel.fi/results/68
Kela.fi
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Liite 1:
Tilannekuvakayttoliittyma-
proton tarkemmat palautteet



Palaute v1: Tietojen lisaaminen

Mahdollisuutta asiakkaan ilmoittaminen [ Opinnot ®
tietojen tai muiden lisatietojen lisddmiseen
kaivattiin lahes jokaiseen tietokokonaisuuteen.

Koulutus Jarjestdja Ajanjakso

A% Talotekniikan perustutkinto Keuda 1.8.2011 - 16.10.2012
Haastateltavat olivat kuitenkin huolissaan, v/  Peruskoulu Janakkalan kol 1.8.2006 - 1.6.2010
tuleeko "villi lansi", jos tietoja voi lisata
Vapaasti . Lisaa asiakkaan ilmoittamia tietoja

Toivottiin tarkkaa ohjeistusta siitd, mita ja

miten Kirjoitetaan. Osa lisattavista tiedoista Helsingin kaupunki:

voisi myos olla rakenteisia.

Asiakkaalla voi olla
vaaristynyt kuva omista
tiedoista. Erotuttava, mika
on asiakkaan omaa
kertomaa.

Lisatyt tiedot pitaisi myos erottaa virallisista
rekisteritiedoista.




Palaute v1: Perustiedot

Kielitaito tarkea tieto

maahanmuuttajien kohdalla. ®
. .. . . @ Perustiedot
Toivottiin mahdollisuutta lisata itse
lisatietoja kielitaitoon liittyen. Osoite Esimerkkikatu 5.a
00100 HELSINKI
Kotikunta Helsinki
. . . Puheli
Helsingin kaupunki: UREInnUMEro 050123 4567
Sahkoposti
.. e - . . Asiointikieli suomi
Olisi hyva, jos voisi N _
o ronca O RS S e A . Aidinkieli somalia
lisata "Parjaa auttavasti
Muu kielitaito englanti (tyydyttava)

suomen kielella"
Erityistarpeet Tulkki




Palaute v1: Maahanmuuttotiedot

Jatkohakemus tehty tai evatty on
tarkea tieto

Oleskelulupapaatoksen perusteita
toivottiin nakyviin, silla ne voivat
vaikuttaa tydnhakuun tai tarjottaviin
palveluihin.

Helsingin kaupunki:

Oleskelulupatiedot
tulevat tdnne varmaan
sitd mukaa kun niita
myonnetaan

@ Maahanmuuttotiedot

/1 Masraaikainen oleskelulupa voimassa 15.11.2024 saakka.
Jatkohakemus tehty

Maahantulopaiva 5.3.2015

1. oleskelulupa 20.3.2015
mydnnetty




Palaute v1: Perhe ja asuminen

Lasten tiedot olivat tarpeellisia.

Naita tietoja virkailijat kysyvat talla
hetkella itse asiakkaalta.

Kela:

Nakee, ettei sylivauvoja.

Osaisi kysya, miten
lapset ovat hoidossa.

1.1 Perhe ja asuminen

Asumismuoto Vuokra-asunto

Samaan ruokakuntaan kuuluvat
Aviopuoliso Abel Esimerkki (45 v)

Lapset Aisha Esimerkki (3 v)
Abir Esimerkki (5 v)
Rahi Esimerkki (7 v)

1 Perhe ja asuminen
Asumismuoto Vuokra-asunto

Samaan ruokakuntaan kuuluvat

Erja Esimerkki (65 v)




Palaute v1: Tyoéttomyys ja tyonhaku

Tiedot koettiin erittéin tarpeellisiksi erityisesti

Kelan puolella. [5d Tyottomyys ja tydnhaku @
Lisaksi toivottiin nakyviin tietoja typ- o
H = TR H H Tyonhaku voimassa

asiakkuudesta Se_ka tyqlllstymlssfuunnltelman lImoittautunut tydttdmaksi tydnhakijaksi 8.4.2024

yhteenvedosta tai suosituksista ja

tOimenpiteiSta. X Tybllistymissuunnitelma vanhentunut
Suunnitelma vanhentunut 13.12.2023.
Seuraavaa aikaa ei ole sovittu

Kela: Kela: Tyéllisyysstatus Tystdn

Olisi hyva, jos voisi Suunnitelman

lisata tiedon, etta vanhentumisesta kertova

tyénhaku on katkennut tieto saisi ottamaan

useasti. yhteytta

tyollisyyspalveluihin.




Palaute v1: Talous

Tietoa ulosotosta pidettiin tarpeellisena. £ Talous @

Lisaksi toivottiin tietoa mahdollisesta
velkajarjestelysta tai maksusuunnitelmasta seka 2% SR

. . .. . Velkajarj lya ei ole tehty.
siité, paljonko velkaa suurin piirtein on. elalarjestelya el ole tehty

Lisaksi pohdittiin, voisiko nakya jotain
Tulorekisterin tietoja, kuten palkkatuloja, tietoa Hisdd asiakkaan iimoittamia tietoja
osa-aikatyon tekemisesta tai tietoa yrittgjyydesta.

Kasin voisi lisata tiedon siita, etta asiakas on
pyrkinyt jarjestelemaan velkoja. Kela:

Myds edunvalvontatietoa toivottiin nakyviin ja sita

pidettiin tarkeana. Taloustilanne vaikuttaa siihen,
miten asiakkaan tilannetta voi
edistdd. Vaikuttaa myos
halukkuuteen menna taihin.




Palaute v1: Opinnot

Opintotietoja pidettiin tarpeellisena.

) @
.. . . e b 1] Opinnot
Niiden perusteella voidaan esim. ehkaista
virheellisia opiskelijalausuntoja, ot R At
JOlden purkamlnen on Valkeaa v Talotekniikan perustutkinto Keuda 1.8.2011 - 16.10.2012
\/  Peruskoulu Janakkalan koulu 1.8.2006 - 1.6.2010

Rivin tiedot avaamalla oletettiin 16ytyvan
tietoa opintojen paattymisesta.

Lisaa asiakkaan ilmoittamia tietoja

Mahdollisuutta asiakkaan tietojen
lisddmiseen pidettiin hyvana.

(7 Opinnot @
HeISI ngln kaupunkl . Koulutus Jarjestaja Ajanjakso
v Kotoutumiskoulutus TE-palvelut 18.5.2015 - 30.11.2015

Hyva etta voi kirjata opintoja. Jos
tUIee SOtatOI m Ial ueelta’ el Ole Omassa kotimaassa kayty “muu yleissivistava koulutus” 1985-1989
Valttam atta tod | Stu ks la mu kana Kotimaassa kayty farmaseutin tutkinto 1997-2000

Asiakkaan ilmoittamat tiedot

Muokkaa asiakkaan ilmoittamia tietoja




Palaute v1: Etuudet

.. . . . .. s @ Etuudet @
Graafia ja etuustietoja pidettiin erittain
hyodyllisina etenkin Helsingin kaupungin puolella. —
Toivottiin, ettd myos tehdyt hakemukset jjj::::;jju“; ——————
nakyl S IVat. 4.2024 5.2024 6.2024 7.2024 8.2024 9.2024 10.2024
MyOnnetyista etuuksista riittavat tiedot olivat s Naniaso Ratialsu _ Myontsi
etuuden nlml Ja. ajanjakSO. o Tyottdmyysetuus 15.4.2024 - Myénnetty Kela Maksussa
v/ Sairauspdiviraha 1.2.2024 - 7.4.2024 Mydnnetty Kela
HylatyISta tOIVOtt“n nakyVIIIe hylka‘yksen Syyt' “/ Sairauspaivaraha 12.10.2023 - 31.1.2024 Myodnnetty Kela
Toivottiin myos, etta koko hylkayspaatoksen saisi P 172023 11102025 Myometty  Kela
luettua. v Tybttdmyysetuus 13.5.2023-30.62023  Myomnetty  Kela
v Sairauspdivaraha 8.2.2023 - 15.4.2023 Hylatty Kela
Helsingin kaupunki: /' Sairauspiiviraha 13112022-3112022  Mydnnetty  Kela
N/ Tyottdomyysetuus 1.7.2022 - 29.10.2022 Myonnetty Kela
Ta"alsta 0|en kalvannut, " Kuntoutustuki 13.4.2022 - 30.6.2022 Mydnnetty Kela
v/  Sairauspdivaraha 1.2.2022-124.2022 Mydnnetty Kela

ajanjaksot ja ratkaisut.

1 2 >




Palaute v1: Kuntoutus

Kuntoutustietoja pidettiin tarkeina. % Kuntoutus ®
Rivin avaamalla oletettiin 16ytyvan loppuselvitys.

My6s kuntoutusselosteita kaivattiin. B it o 2024 )
Ammatillisessa kuntoutuksessa toivottiin Kuntoutus Njanjakso Jiriestala

nakyvan ||SakS|, mika kuntoutus on kyseeSSé'l \/ Ammatillinen kuntoutus ~ 4.1.2021 - 31102021 Kela

(esim. Tules). /' Nuotti-valmennus 301.2019-17.102019  Kela

Ansiorajan tayttyminen oli hyodyllinen tieto,

joka vaikutti siihen, ohjataanko asiakas

kuntoutusasioissa tyoelakeyhtioon.

Kasin voisi lisata viela tietoja, esim.

"ammatillinen kuntoutus voisi olla mahdollinen” Olennaisimmat kysymykset
meilla ovat onko sv-paivaraha
taynna ja onko kuntoutuksia.

Helsingin kaupunki:




Palaute v1: Terveys

Sairauspaivarahan maksupaivia pidettiin

L . 2
tarkeana tietona. @, Terveys

Sairauspaivirahaa 138 pv

Mahdollisuutta lisata kasin tietoja pidettiin e
hyddyllisena (esim. oma terveysasema,
tutkimukset kesken)

Laakarinlausunnot

Liséksi olisi hyddyllista nahda, milloin asiakas Autald@an imolttamat tiedot
.e . . . e . Oma terveysasema on Kielotien terveysasema.
on viimeksi kaynyt laakarissa. '

Muokkaa asiakkaan ilmoittamia tietoja ‘

Laakarinlausuntojen tiedot nousivat keskeiseen
asemaan. Parasta olisi, jos lausunnot pystyisi
lukemaan kokonaisuudessaan.
Laakarinlausunnot vaikuttavat monin tavoin
asiakkaan ohjaamiseen. Laakarinlausunnot ja
diagnoosit liittyvat
sithen, kun mietitdan
asiakkaan
hakuammattia.

Helsingin kaupunki:

Helsingin kaupunki: Pitkissa palvelupolutuksissa

olennaista tietoa
l&akarinlausunnon siséalto,
l&akarin arvio
toimintakyvysta ja
kuntoutussuunnitelma.

Vahintaan toivottiin nakyville
l&akarinlausuntojen allekirjoitus-paivamaarat.
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