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1. Tiivistelma

Kokeilun tavoitteet

¢ Kokeilun paatavoitteena oli ymmartaa, milla tavalla kiinteistbautomaation laskunkasittelyn
prosessia voisi parantaa ja manuaalisia tyOvaiheita vahentéa prosessikehityksella ja
tekodlyavusteisella automaatiolla.

Kokeilun opit

® Toiminta nykyisellaan sallii toimittajien toimittaa hyvin erimuotoisia ja erisisaltoisia laskuja

Helsingille kasittelyyn, ja timé on haasteellista.

Laskumateriaalissa on koneluettavuuden ja automaation kehittdmisen kannalta huomattavia

puutteita (esim. rivitietojen otsikoiden ja XML-tagien puute).

® Azure Al Document Intelligence on tydkaluna hyvinkin tehokas tunnistamaan tietoja PDF-
tiedostoista ja laskujen kuvista.

® Tekodlyn ja sdantdpohjaisen automaation mahdollisuuksista saatiin uutta ymmarrysta ja
nakemys, kuinka prosessi voitaisiin automatisoida, kunhan tarvittavat tiedot on saatu
toimittajalta.

Suositukset jatkotoimenpiteiksi

® Seuraavissa puitesopimusneuvotteluissa olisi suositeltavaa vaatia toimittajia kdyttamaan

laskuissa standardimuotoa ja -tietosisaltda. Vaadittu tietosiséltd on tuotettu Tilat-palvelun
kiinteistbautomaation osalta tésséa kokeilussa.

Toimittajan pitdéd hyodyntaé kaikki kaytettavissa olevat XML-tagit, jotta laskujen oikeellisuutta
voidaan helposti tarkastaa koneellisesti. Tarvittaessa voidaan kayttéd maaramuotoista tietoa
esim. FREE_TEXT -tagin alla.

Tietojen "summausta” ei saisi kayttda, vaan tavarat/tuotteet ja tyo pitaa 16ytya eriteltynd XML-
tiedostosta.

Laskujen oikeellisuuden
tarkastaminen

Uskomme etté tekoalylld olisi
mahdollista automaattitarkistaa
laskuja melko hyvin ja etta
paremman laskudatan perusteella
voidaan kehittaa toimintaa

Kokeillaksemme tata aiomme
kouluttaa tekoalyn vanhalla
laskudatalla ja testata sita toisella
vanhalla datasetilla

.. ja mittaamme tunnistaako tekoaly
erilaiset virheet

Olemme oikeassa, jos tekoaly osaa
tunnistaa 90% virheista (false
negative <10%, false positive
selvasti <1%)




2. Kokeilun tavoitteet

Ongelman kuvaus

Helsingin kaupungin Tilat-palvelu kasittelee isannditsijoiden tekemien tilausten laskuja
Baswaren P2P-jarjestelméssa. Tilauksia tehdaan Helsingin (puitesopimusten alaisilta)
alihankkijoilta. Usein laskut tulevat kasittelyyn puutteellisin tiedoin (esim. tydén kuvaus,
tilausnumero, sopimustuntihinta ja hintaluokat voivat puuttua), ja siksi niiden tdsmaaminen
on haasteellista ja k&sitteleminen vaatii huomattavan maaran manuaalista tyota.

Yhteenvetona: Helsinki haluaa sujuvoittaa laskujen tarkastamisen ja hyvaksymisen
prosessia, vahentdd manuaalisen tydn maaraa ja aloittaa toiminnan kehittamisen (esim.
puitesopimustoimittajien hintavertailu).

Rajaus

Kokeilu rajattiin koskemaan ainoastaan Kaupunkiympariston toimialan Tilat-palvelun
Kiinteistbautomaatioon liittyvia laskuja.



2. Kokeilun tavoitteet

Oletukset

Ennen teknista kokeilua oletettiin, etta tekoaly voi merkittavasti tehostaa laskujen kasittelya ja tarkastusta,
mutta se on riippuvainen laskujen sisaltamista tiedoista. S&ddntdpohjaista automaatiota varten laskujen tulisi
olla samansiséltoisia ja -muotoisia.

Tavoitteet

1. Ymmartaa nykyinen Kiinteistbautomaation laskunkasittelyn prosessi, mm.
a. mita toimijoita prosessiin osallistuu?
b. mista tehtavista prosessi koostuu?
C. mita tietoja laskuilta tarkastetaan manuaalisesti?
Ymmartaa, milla tavalla prosessia voisi parantaa esim. tekoalyavusteisella automaatiolla.
Kartoittaa, mita tietoja laskumateriaalissa (XML, PDF) on ja mit& puuttuu.
Koostaa optimitietosisalto laskuille niin, etté siind on mukana kaikki Helsingin kaupungin tarvitsemat
tiedot rakenteellisessa (= helposti koneluettavassa) muodossa.
5. Kokeilla Azuren Document Intelligence -tytkalua laskujen tarkastamiseen ja selvittaa, onko
manuaalisesta laskuntarkastuksesta mahdollista luopua tulevaisuudessa.

Hown



3. Kokeilun keskeiset opit

Kokeilu tuki alkuoletuksia vahvasti.

« Laskujen tietojen puutteellisuuden osalta saatiin vahvistus oletuksille.

« Tekoélyn ja sddntdpohjaisen automaation mahdollisuuksista saatiin uutta ymmarrysta ja
nakemys, kuinka prosessi voitaisiin automatisoida, kunhan tarvittavat tiedot on saatu
toimittajalta laskulla.

Kokeilun alussa asetettuihin tavoitteisiin paastiin.

«  Saavutettiin tarvittava ymmarrys nykyprosessista ja méaariteltiin, mika olisi toiminnan
tavoitetila.

« Saavutettiin tarvittava ymmarrys nykylaskujen tietosisallosta ja laskujen muotoon ja sisaltéon
liittyvistd haasteista ja puutteista.

« Tekoalykokeilu oli mahdollista toteuttaa onnistuneesti Helsingin kaupungin Azuressa.



4. Kokeilun eteneminen

Kokeilu jaettiin viiteen vaiheeseen, joiden sisallot on listattu lyhyesti alla.

1. Projektin aloitus

«  Tavoitteiden ja osallistujien
vahvistaminen
»  Ongelman tarkempi kuvaaminen

2. Laskunkisittelyn prosessin 3. Laskunkasittelyn kannalta 4. Laskunkaésittelyn prosessin

kuvaaminen/lapikaynti ja tarkeiden tietojen madrittely ja automatisoimisen suunnittelu ja
tavoitetilan méaritteleminen poikkeuskaésittelyn kuvaaminen alustava kokeilu (RPA, Al, Basware)

*  Nykyprosessin kuvaaminen
mallinnustytkalua hyddyntaen
(tarvittaessa)

«  Nykyprosessin lapikdyminen

»  Tavoitetilan maaritteleminen

«  Laskunkasittelylle tarkeiden tietojen
listaaminen + Poikkeuskasiteltavien laskujen
+  Puutteellisen laskun prosessin tehostaminen
poikkeuskasittelyprosessin kuvaaminen

S 5. Loppuraportti ja projektin paattaminen

+  Projektin paattamisen toimenpiteet
. Loppuraportin tuottaminen



4. Kokeilun eteneminen

Kokeilu kesti ajallisesti noin kolme kuukautta (syyskuun loppu — joulukuun alku) sisaltéden
seuraavat Teamsilla toteutetut tapaamiset ja tydpajat seké projektitiimin tekemat tyot:

e 27.9.2024: Aloituspalaveri
* 4.10.2024: Nykyprosessin kuvaaminen

* Taustalla: Baswaren tuen kontaktointi, keskustelu Talpan kanssa

* 31.10.2024: Talpan ja P2P-jarjestelman rooli laskujenkasittelyssé, keskustelu
* 1.11.2024: Laskun optimitietosisallon laatiminen, tyopaja

* Taustalla: Teknisen ympariston pystyttaminen ja kayttéoikeuksien anominen, XML-tiedostojen
analysointi, Azure Al Document Intelligence —kokeilu

. 27.11.2024: Valikatselmointiin valmistautuminen
. 29.11.2024: Valikatselmointi
* 10.12.2024: Lopputapaaminen

Huom.! Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kokeiluun oli tarkoitus ottaa mukaan kaksi tyokalua:
M365Copilot ja Azure Al Document Intelligence. Copilotia ei kuitenkaan lopuksi kaytetty vaan laskujen xml-
tiedostojen analysointi tehtiin k&sin. Tuotantoversiossa kaytettaisiin esim. Azure OpenAl Services —palvelua
generatiivista tekoalya vaativiin palveluihin.



5. Kokeilun tuotokset

Laskunkasittelyn nykyprosessi (tysstetty Lucidchartissa, lopputuotos PDF-tiedosto)

Kuvattiin nykyprosessi kiinteistbautomaatioon liittyvan palvelun ja/tai tuotteen tilauksesta laskun maksamiseen
saakka. Tunnistettiin toimijoiksi Tilat-palvelun tilaaja, puitesopimustoimittaja, kaupungin talouspalvelut (Talpa)
ja Tilat-palvelun laskun hyvaksyja. Laskunkasittelyyn kaytetdan Baswaren P2P-jarjestelmaa.

Helsingin kaupunk

Tilaus- ja laskutusprosessi, kun kohteen huollon tai korjauksen tarve on tunnistettu ja kirjattu BEM-Huoltokirjaan




5. Kokeilun tuotokset

Laskunkasittelyn tavoitetilan prosessi (ysstetty Lucidchartissa, lopputuotos PDF-tiedosto)

Kuvattiin tavoitetilan prosessi kiinteistbautomaatioon liittyvan palvelun ja/tai tuotteen tilauksesta laskun
maksamiseen saakka. Toimijoina samat tahot, mutta laskun tarkastaminen on kokonaisuudessaan toteutettu
koneellisesti P2P:n sisalla. Tilauksen tekijan ei enaa tarvitse tutkia laskumateriaaleja ja verrata tietoja
puitesopimuksiin manuaalisesti. Valivaiheissa voi olla, etta tarvitaan ihminen tekemaan tarkistuksia epéaselvissa
tapauksissa.

Helsingin kaupunki

Tilaus- ja laskutusprosessin tavoitetila, kun kohteen huollon tai korjauksen tarve on tunnistettu ja kirjattu BEM-Huoltokirjaan




5. Kokeilun tuotokset

Laskun optimaalinen tietosisaltd (word-tiedosto)

Laadittiin lista laskun optimaalisesta
tietosisallosta eli niista tiedoista, jotka Helsingin
kaupunki tarvitsee sujuvaa laskunkasittelyn
prosessia varten. Listatut tiedot toimitetaan
tiedoksi toimittajille sek& osaksi uusia
puitesopimuksia.

Dokumentista l16ytyy tiedon nimet ja usein selite,
mahdollisesti esimerkki ja muita huomioita.

Viimeisena listalla oleva “huoltoraportti” on
laskun liitteena vaadittu erillinen dokumentti
tehdystéa huoltotydsta. TAméa vieddan kohteen
huoltokirjalle.

Tilat-palvelun kiinteistdautomaation laskutus:
Laskun optimaalinen tietosisaltd

# Laskun antamispaiva = paiva, jolloin lasku on laadittu

* Juokseva tunniste = laskunumero

* Laskuttajan ALV-tunniste (y-tunnus)

+ Laskuttajan nimi

+ Laskuttajan osoite

+ Laskun saajan nimi = esim. "IKYMP/RYA/TILAT-PALVELU"; kuten mainittu sopimuksella

# Laskun saajan osoite = paikka, mihin ostolaskut pitaa toimittaa

+ Tilaajan yhteyshenkilon nimi = kuka tilauksen on tehnyt; kuka on hyvaksynyt, etta toimittaja
tulee tekemaan tilatun tyon; "tilaajan viite"

*  AlV-kanta

+  Maksuehto

+ \eron peruste verokannoittain ja yksikkohinta ilman veroa

+ \eroton hinta ja arvonliséveron osuus euroméadrdisena

+ Puitesopimuksen tunniste (Cloudiassa ja intrassa) tai erillisen tilauksen tunniste

* Alennukset = puitesopimuksella sovitut alennukset

®  Hyvitykset = esim. vaaralle toimialalle osoitetut laskut hyvitetaan

+ Tyokohteen nimi = korjauksen kohteen nimi, "tydmaa”

+  Mita tilattu, mika on ongelma, mita halutaan tehtavan

+ Tarvittaessa rakennuksen nimi= esim. Auroran sairaala-alueella on 30 rakennusta, tarkeaa
tietdd mihin rakennukseen korjaus kohdistuu

+ Kiinteistdobjekti = nelinumeroinen kiinteiston tunniste

+ Tyokohteen osoite = kiinteiston virallinen osoite

+ Tilausnumero = juokseva tilauksen tunnus, Talpa, samaa tilausta voidaan laskuttaa usealla
laskulla

+ Tilauspaivamaara = milloin teimittajalle on soitettu ja ty0 tilattu

+  Kuvaustoistd = vapaa kuvaus tyosta; haluttaisiin, etta siséltaa pvm, tehty tyo rivitasolla, kuka
tilannut, eur (sovittu tuntihinta on mainittu puitesopimuksella per tydlaji)

+» Tyontekopvm = paiva, jolloin tyd on toteutettu

+  Tyontekemiseen kaytetyt tunnit

+ Tarvikkeiden ja materiaalien ostokuitit tarvittaessa

= Tarvikkeiden ja materiaalien voimassa olevan hinnaston tunniste

+ Huoltoraportti: pitéd olla, mutta sisaltoa ei ole tarkasti maaritelty, osa kelvottomia



5. Kokeilun tuotokset

Kuvaus puutteellisen laskun poikkeuskasittelysta (tysstetty Lucidchartissa, lopputuotos PDF-tiedosto)

Kuvattiin tavoitetilaan liittyva laskun poikkeuskasittelyn prosessin osa tarkemmin. Tassa skenaariossa P2P
tarkastaa laskun perustiedot ensin ja sitten automaation tai tekoalyn avulla jatkaa tarkastamaan myds laskun
sisallon oikeellisuuden ja puitesopimuksenmukaisuuden. Mikali jompikumpi tai molemmat tarkastuksista
havaitsevat puutteita, lAhetetdan toimittajalle automaattinen sdhkdpostiviesti, joka koostaa sisalleen tiedot
puutteista ja virheista seké pyytaa toimittajaa korjaamaan laskun siséllén. Laskun saapuessa korjattuna viedaan
se saman tarkistuksen lapi.

Helsingin kaupunki

Puutteellisen laskun poikkeuskasittelyprosessi

TALPA/ P2P:

TOIMITTAJA: Laskun puutteellisuudesta

Laskun korjaaminen

lahettaminen laskun toimittajalle
automaatiolla / tekoélylla

A

TALPA/ P2P:

Perus- ja oikeellisuustarkastusten
alkana tunnistettujen virheellisten
ja/tai puuttuvien tietojen listaaminen
sahkopostiviestipohjalle
automaatiolla / tekodlylla

v
TALPA/ P2P:
Laskun kastu:
I tekoalylia (laskun sisallon oikeellisuus ja
puitesopimuksenmukaisuus)

TALPA/ P2P:
Laskun p >
(laskun perustiedot)

TALPA/ P2P:
Laskun siirto hyvaksyjalle

TOIMITTAJA: a
Laskutetaan 1-n kpl i




5. Kokeilun tuotokset

Azure Al Document Intelligence -demo (video)

Kokeiltiin Azure Al Document Intelligence -tekodlytydkalua laskuilta 16ytyvien tietojen tunnistamiseen ja
kerdamiseen rakenteelliseksi tiedoksi JSON-tiedostoon. Videolta nékyy, kuinka tekoalymalli on ensin
manuaalisesti luotu ja kuinka se sen jalkeen osaa melko hyvalla varmuudella itsenaisesti etsid PDF-muotoisilta

laskuilta tietoja. Odotusten mukaisesti tekoaly ei pystynyt luomaan laskulta puuttuvia tietoja, vaan ne tulee
saada suoraan toimittajalta.

@ ® MediaPlayer

Azure Al | Document Intelligence Studio

Label data

Label data

/* Auto label 7 Draw region O o { Add a field

HKI_Documentintelligence ... x



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista

Kokeilussa analysoitiin nykyprosessi seka siihen liittyvaa laskumateriaalia ja sen sisaltamaa
rakenteellista ja manuaalisesti (silmin) havainnoitavaa tietoa. Kokeilussa kaytetyt
padmenetelmat olivat siis toiminta- ja data-analyysi, ja ne toimivat tarkoitukseen hyvin.

Prosessia kuvaamalla ja analysoimalla voitiin todeta, etté toiminta nykyiselladn sallii toimittajien
toimittaa hyvin erilaisia ja erisisaltoisia laskuja Helsingille kasittelyyn, ja tdma on haasteellista.
Edellda mainittu todennettiin kdytdnndssa laskumateriaalin analyysilla: eri toimittajien laskut
poikkeavat toisistaan huomattavasti sekd muodoltaan etta sisalléltaan. Myos liitteita
(huoltokirjat) puuttuu, vaikka ne ovat Tilat-palvelun toiminnalle tarkeitd dokumentteja.

Kokeilun aikana tuli myds ilmi, ettd tavalla tai toisella puutteellisia laskuja vastaanotetaan
ympari kaupungin toimintoja, ei pelkastaan Tilat-palveluissa. Nakemyksemme mukaan
vastaavaa vaatimusten tarkentamista toimittajien laskuihin seka sen jalkeista automatisointia
kannattaisi miettia my6s muissa toiminnoissa.



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista

Azure Al Document Intelligence -tyOkalu osoitti kayttotapauksessa kyvykkyytensa, mutta myos
rajoitukset tilanteessa, jossa tietoa ei ole olemassa.

Laskujen tietojen puutteellisuuden osalta saatiin vahvistus oletuksille. Tekoalyn ja
saantbpohjaisen automaation mahdollisuuksista saatiin uutta ymmarrysta ja ndkemys, kuinka
prosessi voitaisiin automatisoida, kunhan tarvittavat tiedot on saatu toimittajalta.

Kuten usein, ongelman korjaaminen prosessin loppuvaiheessa ei ole tehokasta tai edes
mabhdollista, vaan ongelma pitaa pyrkiad poistamaan mahdollisimman aikaisin. Tassa
prosessissa oikea vaihe on sopimusten ja vaatimusten muokkaaminen vastamaan Helsingin
kaupungin Tilat-palvelun kiinteistbautomatisaation tarpeita.



7. Opit asiakkaiden tai palvelun
kayttajien tarpeista

Kokeilun aikana oli tunnistettavissa, etta laskun optimaalinen tietosisalto (eli ts. tarvittavien
tietojen lista) on melko laaja ja kattaa Tilat-palvelun ohella my6s Talpan tarpeita. Huomioitavaa
on, ettd mikali laskujen tarkastuksen automaatiota haluttaisiin kokeilla kaupungilla laajemmin,
olisi kriittista kartoittaa tietotarpeet myos laajemmin, aina osallistuvien tahojen toimintaan ja
siihen vaikuttaviin tekijoihin (esim. raportoinnin vaatimuksiin tai Suomen lakiin) heijastaen.

Kokeilulla pyrittiin saamaan ymmarrysta siita, milla tavalla nykyprosessia voisi parantaa ja
manuaalisen tydn maaraa vahentaa tekoalyavusteisella automaatiolla. Tehdyn tydn ansiosta
voitiin todeta, ettd laskun tietojen tarkastusta voidaan automatisoida huomattavasti, mutta
toimivaa ratkaisua varten laskun tietosisélto ja formaatti tulisi normalisoida* ja kaiken Helsingille
tulevan laskutiedon pitaisi olla koneluettavassa muodossa.

*Normalisoinnilla tarkoitetaan tédssa yhteydessa sitd, etta laskujen tietosiséltd ja formaatti yhtenaistetaan sovitun standardin
mukaiseksi. Tama tarkoittaa, etté kaikki laskut sisaltavat samat tiedot samoilla otsikoilla, samassa jarjestyksessa ja samassa
muodossa. Normalisointi helpottaa automaattista tietojen tarkastusta.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

Osana kokeilua analysoitiin esimerkkilaskujen sisallot seka laskujen kuvien ettd XML-tiedostojen osalta.

*  XML-muotoiset tiedostot analysoitiin manuaalisesti CGl:n konsultin toimesta. XML-laskuja oli
seitsemalta toimittajalta ja ne kaytiin [api verraten niité seka tavoitetilan listaan ettd keskenaan
tietosisaltojen ja rakenteen osalta.

* Laskujen kuvien osalta tekoalykokeilussa valineena kaytettiin Azure Al Document Intelligence -tydkalua,
jossa luotiin tekoalymalli perustuen kolmeen Helviksen laskuun. Taman jalkeen luodun mallin
toimivuutta testattiin seitsemalla saman toimittajan eri laskulla (eli laskuilla, joita tekoaly ei ollut ennen
nahnyt). Tavoitteena oli todentaa, kuinka hyvin tekodaly osasi tunnistaa laskuilta tietoja. Tuotanto-
toteutuksissa laskuja opetettaisiin useita kappaleita ja useilta toimittajilta. Lahtokohtana tulisi kuitenkin
olla laskujen saaminen yhdenmukaisessa, koneluettavassa muodossa, jolloin laskujen kuvia
kaytettaisiin vain ihmisia varten poikkeustilanteissa.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

Yleiset havainnot: Laskut ovat hyvin monessa eri formaatissa/layoutissa riippuen toimittajasta. Sarakkeet
vaihtelevat toimittajien valilla merkittavasti, mika vaikeuttaa yhtenaista kasittelya.

XML-tiedostojen manuaalisen analysoinnin havainnot

o XML-tiedostoissa oli kattavasti samat tiedot kuin laskujen PDF-tiedostoissa.
o Merkittavimmat puutteet:
o Taulukkomuotoisten rivitietojen otsikot puuttuivat, mika estdd automaation kayton rivitietojen kasittelyssa.
o Lisatiedot: Osa laskuista sisalsi tarkastukseen vaadittavia lisatietoja vapaissa tekstikentissa, mutta osa
laskuista ei sisaltanyt naité tietoja lainkaan.
o XML-muodossa ei aina hyddynneta kaikkia XML-tageja.
* esim. Toimittaja 1:n laskuissa ei kayteta ORDER_DATE -tagia, kun taas esim. Toimittaja 2 hyddyntaa sita.
o Puutteellisimmat laskut (XML:n ohjelmallisen hyédyntamisen kannalta) ovat Toimittaja 3:n.
® niissa on vain yksi summarivi: <ARTICLE_ID>HUOLTOTYO</ARTICLE_ID> ja <ARTICLE_NAME>Tydjono: FDXI-
1165098</ARTICLE_NAME>, ja tdma "Tydjono: FDXI-1165098” on sitten liitteena eritelty PDF:ss& myohemmin (ja
erittelysta 16ytyy ty6ta ja tavaraa), mutta erittelyd ei ole XML:ssé.
- Tama malli estda kaytanndssa automaation hyddyntédmisen tarkistuksessa tai vaatii toimittajakohtaisia raatalointeja
automaation toimintaan.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti: Azure Al Document Intelligence

Tekoalykokeilun toteutus

* Kokeiltu véline oli Azure Al Document Intelligence -tekoalytyokalu, joka tunnistaa PDF-muotoisia laskuja ja niiden tietosisaltoja.

* Koneoppimismalli opetettiin tunnistamaan laskuja kayttamalla kolmea laskua mallin opettamiseen, ja seitsemalla laskulla testattiin
mallin toimivuutta. Tuotannossa kaytettaisiin useampia toimittajia ja laskupohjia opetukseen.

* Opettamisessa kaytettiin myds manuaalista merkintéa halutuille kentille, jossa kayttaja valitsee tarkeat kentat, kuten erapawvan ja
laskun paivamaaran.

Tekoalykokeilun havainnot

. Tunnistustarkkuus: Malli pystyi automaattisesti tunnistamaan tilauspaivamaaran jokaisesta laskusta, mutta vapaamuotoisen
tybnkuvauksen tunnistamisessa oli haasteita.

* Laskun perustietojen osalta mallin ns. confidence-taso, joka ilmaisee tunnistuksen varmuuden, oli hyvin korkea. Vapaamuotoisten
tekstien osalta confidence oli matalampi.

* Tunnistetut tiedot saadaan ulos JISON-muodossa, jota on erittdin helppo hyddyntdad ohjelmallisessa kasittelyssa.

Tekoalykokeilun perusteella tehdyt suositukset

* Mikali tietoja ei saataisi XML-muodossa, mutta ne olisivat laskun kuvassa, Document Intelligence on erittéain tehokas tydkalu tietojen
poimintaan tekoalyn avulla. Tydkalu toimii mallikkaasti myds esimerkiksi laskujen liitteiden lukemisessa ja niiden tyypin
tunnistamisessa.

* Koska tekoalykaan ei voi poimia tietoja, joita laskuissa ei ole, suositus on saada toimittajilta méaramuotoista dataa laskuille
nimettyihin vakiokenttiin, jolloin ne ovat suoraan XML-tiedostosta saatavilla automaattiseen kasittelyyn ja tarkistukseen.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

Tekniset suositukset

1) Toimittajan pitdd hyodyntaa kaikki kaytettavissa olevat XML-tagit (kuten esim. ORDER_DATE), jotta laskujen
oikeellisuutta voidaan helposti tarkastaa koneellisesti.

2) Jos tarkoitukseen ei ole sopivaa XML-tagia, esim. FREE_TEXT -tagin alla tulee olla tarvittava informaatio
maaramuotoisena puitesopimuksessa kuvatussa formaatissa: esim. "kiinteistdobjekti_numero:1234”, jolloin
tama tieto on helposti purettavissa automaation kaytt66n

3) Toimittaja 3:n kayttdmaa "summausta” ei saisi kayttaa, vaan tavarat/tuotteet ja ty6 pitaa loytya eriteltyna XML-
tiedostosta.

1) Summauksessa tiedot on yhdistty vain koosteeksi, eika yksittaisia toita ole eroteltu itse laskulla vaan
erillisessa liitteessa.



9. Opit kokeilemisesta yleensa

Mik& toimi hyvin?
Yhteisty0, asiantuntijoiden tunnistaminen ja saaminen tyopajoihin, kaytetyt
kommunikointi tavat ja valineet.

Kehitysideat

Teknisissa kokeiluissa tarvittavat alustat tulisi tunnistaa ja tilata mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jotta niiden pystyttamiseen jaisi mahdollisimman paljon aikaa
ennen varsinaista tarvetta.



10. Opit kokeiluprojektin arjen
pyorittamisesta

Kokeilu vei kalenteriaikaa noin kolme kuukautta, ja ty6ta tehtiin CGI:n konsulttien puolelta reilut
10 henkilotyopaivaa. Budijetti riitti tAmantyyppiseen kokeiluun hyvin.

Suurin osa tydajasta kaytettiin tuotosten laatimiseen (ty6pajat + konsultin tekema tyo) ja
teknisen kokeilun toteuttamiseen Azure Al Document Intelligencella. Teknisen ympariston ja
tyokalujen ymparilla kaydyt keskustelut veivat hieman enemman aikaa kuin alunperin oletettiin.
Copilotille suunniteltu osuus kokeilusta jatettiin pois osittain siksi, etta sité ei saatu riittdvan
vikkelasti kayttoon, eika sitd toisaalta ollut tarkoitus kayttda tuotantoa vastaavaan
kayttotarkoitukseen vaan avustamaan datan analysoinnissa.

Tiimin yhteisty6 sujui mallikkaasti Teamsin valityksella.



11. Kokeilun tekninen ymparisto

Kokeilun toteutusymparisto

» Azure Blob Storage (laskujen kuvat/pdf-tiedostot)

«  Azure Al Document Intelligence (Studio) -tytkalu mallin koulutukseen ja testaamiseen
testidatalla. Tietojen tunnistukseen kaytettiin Custom-mallia.

Mita teknisessa ymparistdéssa olisi hyva ottaa huomioon, jos kokeilu tehtaisiin nyt
uudelleen?

Pyrittaisiin tunnistamaan tarve ja tekemaan tilaus tarvittaville komponenteille aiemmin, jotta
voitaisiin tiivistaa kalenteriaikaa. Toisaalta vaadittiin riittdva maara tyopajoja teknisen
kokeilun lopullisen rajauksen tekemiseen.



12. Kokeilun data

Mita kokeilun datasta ja sen kasittelysta opittiin?

Dataa saatiin joustavasti, ja vaikka lukumaaraisesti tiedostoja oli varsin pieni maara, niista
saatiin todennettua kokeilun oletukset ja tehtya tekniset tyot.

Laskudata oli helppoa, koska valitut laskut eivat sisaltaneet sensitiivista dataa. Mikali
kasiteltaisiin aineistoja esim. terveystietojen osalta, olisi tiedon sanitointiin ja kasittelyyn
jouduttu kayttamaan merkittavasti enemman resursseja. Tama vaikuttaisi myos osaltaan
tuotantokayton kaytantoihin ja ratkaisuihin.



13. Jatkopaatokset ja -ideat

Millaisia paatoksia jatkosta on tehty ja milla perustein? (“Jatketaan” / “muutetaan” / “paatetaan”)
Tilat-palveluissa lahdetdan tydostamaan vaatimuksia ja sopimusmalleja tuleviin kilpailutuksiin, jotta datan laatu
saadaan ajan myo6ta paremmaksi.

Mita tulisi huomioida jos kokeilun pohjalta lahdetddn rakentamaan tuotantokelpoista ratkaisua?
Tuotantokayttda ajatellen ratkaisu todennakadisesti perustuisi paaosin saantépohjaiseen automaatioon, jota
tuettaisiin tarvittavissa kohdissa tekoalypalveluilla.

Kokeilun skaalaamisen potentiaali ja alustava laskelma hyddyista

Hyo6tylaskelman osalta tulisi kartoittaa laajemmin muilla toimialoilla ja toiminnoissa tehtavaa laskujen kasittelya,
tarkistusta ja palautuksia. Siirtymalla maaramuotoisiin laskudatoihin myos sisallon osalta paastaisiin
nakemyksemme mukaan merkittaviin saastoihin lapi organisaation.
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