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1. Tiivistelmä
● Kokeilun tavoitteena oli testata ja toteuttaa tekoälyä hyödyntävän käännösalustan 

mahdollisuuksia.

● Opimme, että tekoälyn hyödyntäminen helpottaa käännösprosessia, mutta yhä tarvitaan

käännöskieltä osaava oikolukija. 

● Jatkotoimenpiteiden kannalta on suositeltavaa odottaa, että kaupungin tekoälylinjaukset

poikivat oman kääntäjän. Vastikään annetut linjaukset antavat viestijöille luvan hyödyntää jo 

olemassaolevia tekoälytyökaluja tietoturvan puitteissa kääntämiseen harkinnan mukaan. 

Jatkotoimenpiteissä oleellista olisi tuoda havainnot ja kokemukset tekoälykäännöksistä

rehellisesti esiin, jotta pääsisimme kohti yhteistä, toimivaa käännösalustaa. 



2. Kokeilun tavoitteet

● Kokeillaan: Tekoälykääntäjien soveltuvuutta kulttuurikeskusten 

viestintään ei oltu vielä testattu hallitusti tai toteutetusti. Rajoitteita 

tekoälyn käyttöön.

● Rajaus: Tekoälykääntäjä, jonka kielivalikoimassa englanti, venäjä, 

arabia ja somalia.

● Oletukset: Tekoälykääntäjä helpottaa tuottajan/viestijän urakkaa, 

silloin kun materiaalia on jalkautettava monikielisesti. Tarvitsee 

oikolukijan.

● Tavoitteet: Päästä kokeilemaan yhdessä viestijöistä koostuvan 

ryhmän kanssa tekoälykääntäjän ja valitun kielimallin ominaisuuksia.



3. Kokeilun keskeiset opit 
● Tapahtuiko kokeilussa niin kuin olit olettanut? Kokeilu edistyi oletetun 

mukaan. Yllättävinä asioina tuli ryhmän kiireet. Emme saaneet kääntäjää 

hyödynnettyä Valon juhlassa, kuten toivoimme. Testasimme kuitenkin kukin 

erilaisia kulttuurikeskusten tekstejä ja teimme havaintoja käännösten tarpeista ja 

toimivuudesta.

● Miten kokeilu onnistui suhteessa asetettuihin tavoitteisiin? Tee yhteenveto 

kokeilun toteutumisesta tavoitteisiin peilaten. Kokeilu onnistui 

aikatauluhaasteista huolimatta hyvin. Saimme kääntäjän, joka helpotti 

ohjelmatuotannon viestinnän monikielistä ja monikanavaista jalkauttamista sekä 

käännösurakkaa. Kääntäjää olisi voinut hyödyntää vielä enemmän ja useampaan 

ohjelmaan, mikäli henkilöstöresurssit olisivat riittäneet.



4. Kokeilun eteneminen

● Mitä kokeilussa tehtiin? Kuvaa kokeilun konkreettiset askeleet.

1. Aloituspalaveri, jossa mietittiin rajauksia

2. Draftasimme yhdessä kääntäjän tarpeet ja mahd. näkymärakenteen

3. Mietimme ja testasimme erilaisia prompteja muilla tekoälyalustoilla

4. Ai4Value toteutti meille alustan, jota pääsimme testaamaan

5. Testasimme ja kirjasimme ylös havaintojamme

6. Välikatselmuksissa jaettiin parannusehdotuksia ja toiveita esim. selkosuomen 

vapaavalintaisuudesta käännösprosessissa

7. Ai4Value teki pyydetyt muutokset

8. Tekoälyä hyödyntävät kääntäjät todettiin hyödylliseksi viestinnän 

jalkauttamisessa



5. Kokeilun tuotokset

● Kokeilun tuloksena syntyi kulttuurikeskusten monikielisiin tarpeisiin

erikoistunut yksinkertainen kääntäjä, jossa myös selkokielitoiminto

tekstien kääntämistä helpottamaan.

● Viestintämateriaaleja, joiden jalkauttaminen sujui huomattavasti

nopeammin ja ketterämmin.

● Syvempi ymmärrys monikielisestä toimintaympäristöstä.

● Uusia monikielisiä kävijöitä Malmitaloon (jokunen kymmenen

kappaletta)



5. Kokeilun tuotokset

Käännösapurin toiminnot lyhyesti
• Valinta kännöskielelle (Somali, Arabia, Ukraina, Venäjä, Englanti)

• Editoitava kenttä suomalaiselle alkuperäistekstille

• Editoitava kenttä käännösohjeille (kielimallin ohjeet)

• Kieli- ja käyttäjäkohtaiset tallennukset käännösohjeille

• Käännä-painike

• Valinta sille, tehdäänkö ensin käännös selkosuomeksi
• Käännös selkosuomeksi

• Käännös (selko)suomesta valitulle kielelle

• Takaisinkäännös suomeksi ongelmakohtien tunnistamiseksi

• Käännösapurin (kielimallin) itsearvio käännöksen onnistumisesta

• Rinnakkainvertailu alkuperäisen, selkokielisen, käännetyn ja 

takaisinkäännetyn teksiversion välillä ja Exceliin copy-paste 

(käännösten tulosten tallentamiseksi)



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai 
toimintatavan mahdollisuuksista 

Menetelmät ja mitä opittiin niiden käyttömahdollisuuksista (lean-kehittäminen, 
palvelumuotoilu, data-analytiikka, koneoppiminen, jne.): Tekoälykääntäjän
hyödyntäminen helpottaa viestintämateriaalien monikielistä jalkauttamista. Se 
vähentää käännösprosessiin kuluvaa aikaa ja auttaa tuottamaan, tarpeen vaatiessa
selittäen, kohtuuhyviä käännöksiä, joiden viimeistelyyn kuitenkin tarvitaan vielä kieltä
osaava.

Mitä uutta ongelmasta opittiin kokeilun aikana? Useampi viestijä pääsi toteamaan
tekoälykääntäjän hyödyt. Tekoälykäännöksissä esiintyvät ongelmat olivat oletettavissa
ja opettivat meille täsmentävien promptien tarkoitusta. Lisäksi myös esimerkiksi
somalin kielessä havaittiin tarpeita sukupuolineutraalimpiin sanoihin.



7. Opit asiakkaiden tai palvelun 
käyttäjien tarpeista 

• Mitä asiakkaista tai loppukäyttäjistä opittiin? Koska kielet ovat erilaisia, myös erilaisia 

prompteja tarvitaan kääntäessä. Selventävät ohjeistukset tuottavat parempia käännöksiä.

• Jos kokeilua testattaisiin joillekin toisille käyttäjille, niin mitä heidän tarpeistaan

kannattaisi selvittää? Käytettyjen kielten kulttuurikonteksti ja promptit, jotka

toteutetaan kontekstin mukaisesti. Ammattisanasto.

• Saivatko asiakkaat sitä ainutlaatuista arvoa, jota kokeiltavalla ratkaisulla ajateltiin

heille alunperin olevan? Ei välttämättä, sillä tekoälyn käytöstä tuli tarkempia ohjeita

kokeilun aikana, ja nämä vapauttavat viestijöitä hyödyntämään jo olemassaolevia

ratkaisuja. Kokeilu kuitenkin vahvistaa käsitystä tekoälyn käytön hyödyllisyydestä ja kertoo

olemassaolollaan kulttuurikeskusten viestinnän tarpeista.



8. Opit ratkaisun kehittämisestä 
teknisesti

Mitä kehittämisestä ja teknologioista opittiin? Reflektoi työskentelyn 

etenemistä ja keskeisiä työvaiheita jne: 
● Työskentely sujui suoraviivaisesti ja hyvin, vaikka kiireet rajoittivat. 

● Keskeiset työvaiheet sisälsivät promptien luomista ja käännösten laadun miettimistä kunkin

kielen osaajan kanssa.

● Itse alustan rakentaminen vaikutti suhteellisen kevyeltä prosessilta, sillä Ai4Valuella oli

tarvittavat työkalut ja komponentit valmiina.

● Havaitsimme käännöksissä tietynlaisia laadullisia eroja eri kerroilla. 

● Kirjautuminen ei toiminut hetkeen juuri sillä viikolla, kun alustaa olisi ollut tärkeintä hyödyntää.



8. Opit ratkaisun kehittämisestä 
teknisesti

• Tekninen toteutus pääsi nopeasti käyntiin, kokeilussa toteutettavat toiminnallisuudet päätettiin

jo kokeilun alussa (täydennettiin kokeilun edetessä), ja projektitiimillä oli selkeä ajatus siitä, 

mitä kokeilun työkalulta odotetaan.

• Käyttöliittymä on tärkeä tällaisessa työkalussa, jonka käyttäjät ovat pääsääntöisesti ei-

teknisiä, joten se pyrittiin pitämään mahdollisimman selkeänä, kokeilussa kuitenkin todettiin

että tuotantoversiota täytyisi tältä osin hioa.

• Suuria teknisiä kehitystyön haasteita ei kokeilun aikana tullut esiin. Pieni haaste liittyi

käyttäjätunnistautumiseen selaimen kautta, mikä saatiin kuitenkin selvitettyä (kaupungin

työkoneiden suojaukset asettivat reunaehtoja ohjelman käyttäjätunnistautumismenetelmälle).

• Ratkaisu perustui yhden suuren kielimallin hyödyntämiseen (Azure OpenAI Gpt-4.1). Voisi

olla mielekästä tutkia myös muiden mallien sopivuutta eri kielten käsittelyyn.

• Kielimalleihin aina liittyvä ei-deterministisyys näkyi kokeilussa siten, että eri käännöskerroilla

sama teksti saattoi kääntyä hieman eri tavoin.



9. Opit kokeilemisesta yleensä
Mikä toimi hyvin, mitä jatkossa kannattaa tehdä samalla tavalla?

● Testaaminen, alustan käyttö (kirjautumisongelman jälkeen), kielikäännösten

toimivuuden tutkiminen. Arabian kieltä kehuttiin paremmaksi kuin ChatGPT:ssä.

Mikä ei toiminut odotetusti? Mitä jatkossa kannattaa muuttaa tai tehdä toisin? 

● Tälle pitäisi saada ihan virallisesti työaikaa vapautettua kaikilta mukanaolevilta. 

Yhteiset katselemukset, joissa kukin olisi tehnyt samanaikaisesti käännöksiä ja 

jakanut yhteisesti kokemuksia, olisi toiminut paremmin kuin pirstaleittain. Nyt

emme päässeet hyödyntämään itse käännöksiä kunnolla.



10. Opit kokeiluprojektin arjen 
pyörittämisestä

● Kokeilu vei runsaasti aikaa suunnittelu- ja tapaamisviikoilla. Yhteiset palaverit, 

dokumenttien täyttäminen ja muut nostivat työtunnit kollektiivisesti satoihin. 

Projektin vetovastuussa toimi Anna Brück, jonka työpanoksen takana oli isoin osa

projektin etenemistä, dokumentointia ja suunnittelua.

● Malmitalon kannalta kokeilun budjetti riitti tarpeisiimme

● Opimme resursoinnista sen, että monitoimijaisessa organisaatiossa on toisinaan

hankalaa saada aikatauluja sovitettuja. Projekti vei aikaa, ja sisälsi paljon

työvaiheita ja tapaamisia.

● Kokeilun toteutuskumppanin, Ai4Value:n, näkökulmasta projektin aika- ja 

määrärahabujetti riittivät juuri sopivasti.



11. Kokeilun tekninen ympäristö
● Käyttöliittymä (frontend) toteutettiin HTML/JavaSript/CSS-pohjaisena

selainsovelluksena (CSS-värimaailman säädössä auttoi Miia Lousaari)

● Taustalle (backend) tehtiin Ai4Valuen Microsoft Azure 

Linux virtuaalipalvelinympäristöön ohjelma

● Palvelinohjelma vastasi kääntämiseen käytetyn kielimallin API-kutsuista sekä

käyttäjäkohtaisten käännösohjeiden (kielimallin promptien) tallentamisesta.

● Kielimallina käytettiin Azure OpenAI GPT-4.1.

● Http-palvelimena toimi avoimen lähdekoodin Apache.

● SSL-sertifikaatti toteutetiin avoimella Let' Encrypt Certbot:illa

● Jos kokeilu jalostetaan tuotantoon, palvelinosuus ohjelmistosta on helppo

siirtää sellaisenaan Helsingin kaupungin Azureen.

● Integrointi kaupungin Microsoft-ympäristön käyttäjäoikeuksiin helpottaisi käyttöä, 

koska silloin ei tarvittaisi erillistä kirjautumista.



12. Kokeilun data

Mitä kokeilun datasta ja sen käsittelystä opittiin?
● Kokeilun datana olivat kokeiltavat somalin, arabian ja venäjän kielelle

käännettävät esimerkkitekstit sekä niiden kääntämiseen tekoälylle (kielimallille) 

annetut ohjeet.

● Saadusta datasta opittiin kielellisiä ja kulttuurillisia eroavaisuuksia. Tuotetut

käännökset vaativat ihmisen soljuttamaan, mutta toimivat hyvänä

peruspohjana pienille viilauksille.

● Kulttuurikeskusten ohjelmatekstit ovat tietoturvallisesti käännettävissä, ja eivät

vaatineet esimerkiksi anonymisointia tai muuta sensuuria.



13. Jatkopäätökset ja -ideat
● Millaisia päätöksiä jatkosta on tehty ja millä perustein? Tarve kääntäjälle olisi 

jatkossa, mutta uudet linjaukset mahdollistavat muiden tekoälykääntäjien käytön 

harkinnanvaraisesti.

● Mikä on mahdollisen jatkokokeilun suunnitelma? Ei tietoa jatkosta.

● Mitä tulisi huomioida jos kokeilun pohjalta lähdetään rakentamaan 

tuotantokelpoista ratkaisua? Visuaalisuus ja selkeys, käännösominaisuuden 

mukautettavuus ja lisäkoulutusmahdollisuudet.



13. Jatkopäätökset ja -ideat

Mitä tulisi huomioida jos kokeilun pohjalta lähdetään rakentamaan 

tuotantokelpoista ratkaisua?
● Palvelinosuus ohjelmistosta on helppo asentaa sellaisenaan Helsingin 

kaupungin Azureen vastaavaan palvelinympäristöön.

● Integrointi kaupungin Microsoft-ympäristön käyttäjäoikeuksiin

helpottaisi käyttöä, koska silloin ei tarvittaisi erillistä kirjautumista.

● Käyttöliittymän suunnittelu jäi vähäiselle - sitä voisi kehittää

● Käyttöliittymänkielen voisi harkita vaihtuvan käyttäjäpreferenssin mukaan

● Kielimallille kääntämistä varten annettavat ohjeet (promptit) voisi eritellä ao. 

kielelle, kulttuurille ja käännöskohtaiselle käyttötarpeelle. Kokeilussa ne piti

laittaa kaikki yhteen ohjeeseen.

● Vähäisten resurssien käännöstarpeisiin maahanmuuttajakielille olisi tarvetta

monissa muissakin kaupungin toiminnoissa, kuin Malmitalolla. Näiden

muiden toimintojen tarpeet tulisi huomioida.

● Toimintokohtaista yhteiskäyttötarvetta ja -mahdollisuutta voisi selvittää



Skaalauspohja 1/2 

1. Eniten hyötyvä asiakas
Kaupungin maahanmuuttajat, kun heidän 
omalla kiellellä tiedottaminen helpottuu ja 
laatu paranee.

2. Kokeilun 
tyyppi

Nykyisen 
toiminnan 
tehostaminen

Toiminnan 
parantaminen 

Strateginen parannus 
tai täysin uusi 
lähestymistapa

3. Vaihe Toiminnan 
parannus

Tiedolla päättäminen

Datan analysointi

Datan keruu toiminnasta

Toiminnan nykytilan ymmärrys

Tummenna 
kokeilun 
vaihe

4. Toteutus
1. Kokeilussa rakennetun käännösapurin viimeistely ja paketoiminen 

tuotantoon.
2. Integrointi kaupungin järjestelmien käyttäjäoikeuksiin.
3. Eri kaupungin toimintojen tarpeisiin mahdollista pientä räätälöintiä. 

Oletukset ja epävarmuudet
Oletus: Kokeilussa toteutettu ja testattu toiminnallisuus Malmitalon tarpeisiin 
sopii sellaisenaan tai pienin muutoksin moniin muihinkin vastaaviin kaupungin 
vähemmistökielien käännöstarpeisiin.
Epävarmuus1: Ovatko käännökset tarpeeksi laadukkaita?
Epävarmuus2: Saammeko käyttää tekoälyä?

Aika ensimmäiseen hyötyyn

Helppo Keskivaikea Vaikea

Alle 6kk 1-2 vuotta ei tiedetä

5. Nykytilanne lukuina
Malmitalolla käännöstarpeita on erilaisille 
tapahtumille vaihtelevasti, n. satoja 
yksittäisiä tapahtumia vuosittain. Muualla 
kaupungin toiminnoissa vastaavia 
vähemmistökielten käännöstarpeita on 
myös paljon. 



Skaalauspohja 2/2 

6. Nykytilanteen Flow

1. Malmitalolla ja muuallakin kaupungin 
toiminnoissa on paljon tarpeita 
vähemmistökielten, kuten somali ja 
arabia, kääntämiselle.

2. Natiivikääntäjien resursseja on niukasti.
3. Suoraviivaiset käännökset nykyisillä 

valmistyökaluilla eivät tuota riittävän 
hyvää tulosta, vaan usein kohderyhmälle 
liian vaikeaselkoisia sekä kulttuurillisia 
erityispiirteitä kunnioittamattomia 
käännöksiä.

7. Tavoitetilanteen Flow

1. Malmitalolla ja muuallakin kaupungin toiminnoissa on paljon tarpeita 
vähemmistökielten, kuten somali ja arabia, kääntämiselle.

2. Natiivikääntäjien resursseja on niukasti, mutta niitä hyödynnetään 
tehokkaammin

3. Käännökset tehdään tekoälyavusteisesti yksinkertaistaen viestin sanoma 
kohderyhmälle sopivammaksi sekä kulttuurillisia erityispiirteitä kunnioittaen.

8. Hyödyt tavoitetilassa
Vähäistä vähemmistökielten natiivikääntäjäresurssia pystytään hyödyntämään tehokkaammin, kun tekoäly tarjoaa alustavan, 
kohderyhmälle yksinkertaistun, käännöksen mahdollisimman pientä loppusäätöä vaille valmiina.

Tekoälytoteutuksen tarjoama automaattinen oikeellisuusarvioiti ja vertailu takaisinkäännöksen muodossa voivat mahdollistaa 
myös riittävän laadukkaan kääntämisen täysin ilman natiivia ihmiskääntäjää silloin, kun kyseessä ei ole erityisen kriittinen 
käännösteksti.
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