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1. Tiivistelmä
● Tavoite: Kehittää tekoälyavusteisia videoita, jotka 

tarjoavat maahanmuuttajille keskeistä tietoa 

kotoutumista tukevista palveluista.

● Opittua: Kieliversioiden välillä on merkittäviäkin 

eroja: käännöksiä ei voi pitää vielä luotettavina. 

Kaupungin viestintäohjeistuksista tiukat raamit 

videon tuotannolle.

● Suositukset jatkotoimenpiteiksi: Kokeilua voisi 

laajentaa niin, että eri kieliversioita kohdellaan 

alusta alkaen ”omina kokonaisuuksinaan”. 

Viestintäosaston läsnäolo alusta asti erittäin 

tärkeää.



2. Kokeilun tavoitteet

Ongelman kuvaus
• Maahanmuuttaneet henkilöt kohtaavat tiedonsaannin haasteita muuttaessaan Helsinkiin:

• Tieto on hajallaan eri lähteissä, usein suomeksi tai englanniksi.

• Kielimuuri estää ymmärtämistä ja palvelupolut ovat epäselviä.

• Monikielinen ja visuaalinen opastus puuttuu lähes täysin.

Rajaus
• Videon aiheen rajaaminen

• Kielten valitseminen

• Testikäyttäjät

Oletukset
• Kielikäännöksissä on virheitä / epätarkkuuksia, mutta pääosin käännökset toimivat.

• Videomuotoinen tieto tavoittaa asiakkaat ja selkeyttää palvelupolkua.

Tavoitteet
• Testikäyttäjien testaama valmis video julkaistaan hel.fi-sivustolla.



3. Kokeilun keskeiset opit 
Onnistuttiin

• Saatiin valmis video useammalla kielellä.

• Kaikista kielistä palautetta, kielioppivirheitä pääosin melko vähän ja pystyttiin tekemään korjauksia.

• Päästiin kokeilemaan myös tekoälyanimointia.

• Tietoa ja palautetta tekoälykäännöksistä: pohjaa jatkokehittämiselle.

Epäonnistuttiin

• Kaupungin viestintälinjausten rajoituksia ei osattu huomioida tarpeeksi ajoissa → aikataulu venyi.

• Tämä viivästytti myös toisessa päässä: laajempi käyttäjäkierros jäi toteuttamatta.

• Lopputulos ei ole kaikilta osin saavutettava (esim. yhteystiedot videolla, linkit) eivätkä kaikki käännökset 

tarpeeksi laadukkaita → ei voida julkaista. 

Muita oppeja:

• Tekoäly sopii tällä hetkellä vain hyvin lyhyiden videoklippien tuottamiseen (hinta, liika mielikuvituksellisuus)

• Yhteinen ymmärrys: kokeilun alkuvaiheessa kannattaisi järjestää valituista teknologiasta erillinen workshop, 

että saadaan yhteinen käsitys työkalujen sen hetkisistä kyvykkyyksistä ja rajoituksista. Tässä kokeilussa 

käsikirjoitusta tehdessä paljon manuaalista työstämistä vaatineet kohdat olisi voitu havaita aiemmassa 

vaiheessa ja eri työvaiheiden vaatima ajankäyttö olisi selkeämpää.

• Pohdittavaksi: mikä tieto kannattaa sisällyttää itse videolle ja mikä videon yhteyteen (esim. linkit, erillinen 

teksti) → saavutettavuus ja pitkäikäisyys



4. Kokeilun eteneminen

● Aikajana ja vaiheet

Korjaukset ja muutokset 

visuaalisuuteen
Viimeiset 

korjaukset, 

rajaukset ja 

video valmis

Heinä-elokuu Joulukuu

Videon kieliversiot 

kommentoitavana

Ensimmäinen 

versio 

videostaKäsikirjoituksen pohja

Visuaalisuuden suunnittelu

Aiheen 

rajaaminen, 

kielivalikoima, 

julkaisualustan 

valitseminen

Syyskuu Lokakuu
Marraskuu

Ääniraidat 

valmiina



5. Kokeilun tuotokset

Video kahdeksalla eri kielellä

• suomi, ruotsi, englanti, viro, venäjä, ukraina, somali, arabia (josta ei 

viimeisteltyä versiota)

Kuvitukset: Lille Santanen



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai 
toimintatavan mahdollisuuksista -
Käännökset

• Käännösten laatu vaihteli kieliparien välillä.

• Englanti, ruotsi, viro ja venäjä: yksittäisten sanojen muokkauksia

• Somali, arabia ja ukraina: kokonaisten lauseiden muokkaamista luontevammiksi

• Puhesynteesin laatu vaihteli myös.

• Suomeksi, englanniksi, ruotsiksi ja venäjäksi puhe kuulosti melko luontevalta

• Muissa kielissä konemaisuus ja vieras intonaatio olivat huomattavampia ongelmia. 

• Ukrainan kielessä selkeitä ääntämisvirheitä

• Arabian puhesynteesi oli käytännössä käyttökelvoton: kirjoitusjärjestelmässä tekstiin ei merkitä 

vokaaleja, jolloin puhesyntetisaattori ei onnistunut ääntämään sanoja oikein

• Kaikista kielistä keskimäärin päästin 96 % käännöstarkkuuteen.

o Käännöksiin käytettiin Neural Machine Translator (NMT) -mallia, jolla yleensä saavutetaan parempi 

tarkkuus kuin yleisillä (generatiivisen tekoälyn) LLM-malleja käyttävillä käännöksillä

o Käännöksiä arvioitaessa huomioitava: vaikka sanat on käännetty lähdekielestä kohdekielelle ”oikein”, ei 

lauseiden merkitys välttämättä käänny vastaavalla tavalla. Myös käännöksen luontevuus voi kärsiä.

• Tekstin muusta sisällöstä poikkeavalla kielellä ilmaistut sanat esim. "International House Helsinki", tai suomen 

kielen erisnimet, kuten osoitteet, vaativat erityistä tarkkuutta: näiden kohdalla merkittävintä hajontaa.

• Vakiintuneet käännökset viranomaistermeille kannattaa syöttää järjestelmään etukäteen, merkittävin osa 

virheistä oli näissä.



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai 
toimintatavan mahdollisuuksista -
Käännökset
Kieli Tekstin 

pituus 

(sanaa)

Virheellisesti 

käännetyt sanat

Oikein käännetyt 

sanat

Huomioita

Viro 177 7 96,0 % Käännös sekoitti sinuttelua ja teitittelyä, näitä ei 

laskettu virheiksi, mutta korjattiin lopputuotokseen

Venäjä 236 4 98,3 % Testaaja koki puhesynteesin viroa 

luontevammaksi

Ukraina 229 10 95,6 % Myös ääntämisvirheitä, virheellistä intonaatiota ja 

epäluontevia ilmaisuja

Somali 255 31 87,8 % Testaaja korjannut pitempiä lauseita vastaaman 

natiivin ilmaisutapaa

Englanti 266 4 98,5 % Korjattu luontevampia termejä asiayhteyteen

Arabia 255 4 käännösvirhettä,

7 ääntämisvirhettä

95,5 % ml. 

ääntämisvirheet

Virheiden pienestä määrästä huolimatta 

puhesynteesin tuotos vaikeasti ymmärrettävää

Ruotsi 255 Ei havaittuja virheitä 100 % Riikinruotsia



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai 
toimintatavan mahdollisuuksista –
Videon tuottaminen
● AI-ratkaisut eivät vielä valmiita pitemmän videon tuottamiseen tarkan 

käsikirjoituksen mukaan → sopii paremmin lyhyiden osioiden 
vapaamuotoiseen kuvittamiseen.

● Ratkaisuksi päädyttiin sekoittamaan perinteisillä työkaluilla tuotettua 
videota ja AI-animoituja osuuksia.

● Videoita luotiin Prome.ai:lla ja Runwaylla. Runway on 
tekoälyanimaatioihin erikoistunut palvelu, ja Prome.ai sisältää useita eri 
kuvanluonnin palveluita, jotka enimmäkseen keskittyvät generatiivisiin 
still-kuviin. Yllättäen generoinnit onnistuivat paremmin Prome.ai:lla, ja 
kaikki käytetyt videot tulivat kyseisestä palvelusta.



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai 
toimintatavan mahdollisuuksista –
Videon tuottaminen
● Lille Santasen kuvitukset ladattiin palveluihin promptina yksinkertaisesti ”animate

characters slightly”. Promptin tarkemmalla määrittelyllä ei yleensä ole saavutettu 
vastaavaa hyötyä tai parempia lopputuloksia.

● Iloisena yllätyksenä molemmat palvelut tunnistivat kuvituksista hahmot hyvin ja osasivat 
animoida enimmäkseen järkeviä asioita (raajoja, päänliikkeitä, asennon muutoksia 
yms.).

● Vajaa vuosi sitten toiselle asiakkaalle toteutetussa vastaavassa projektissa 
hahmon tunnistus ja animointi olivat paljon heikompia, vaikka työkalut olivat samat.

● Silti vain noin joka kymmenes generointi tuotti käyttökelpoisen animaation.

● Jokainen generointi kuluttaa tilausten kuukausittaisia krediittejä molemmissa 
palveluissa. Pidemmät ja paremmalla tarkkuudella tehdyt animaatiot kuluttavat niitä 
huomattavan nopeasti, jolloin generointiyrityksissä jouduttiin pelaamaan rulettia siitä, 
mikä on riittävä laatu ja kuinka monta kertaa saman videon generointia oli varaa yrittää.

● Lopputulos oli kuitenkin yllättävänkin hyvä!



7. Opit asiakkaiden tai palvelun 
käyttäjien tarpeista 

• Testikierros laajemmalla yleisöllä jäi toteuttamatta.

• Palautetta pyydettiin ensisijaisesti käännöksistä ja kielestä. 

Helsinki-infon työntekijät antoivat kuitenkin jonkin verran palautetta 

myös asiakasnäkökulmasta.

• Videomuoto koettiin hyväksi. Toisaalta virheet (etenkin arabia) 

jättävät liikaa tulkinnanvaraa ja vastuun kuulijalle.

• Videomuotoista ja monikielistä viestintää toivotaan enemmän.

• Koska videota ei julkaistu, laajaa vaikuttavuutta ei voitu mitata.

• Samanaikaisesti käynnissä hel.fi-käyttäjätestaus, jossa yleisesti 

palautetta videomuotoisesta informaatiosta: koetaan hyväksi.



8. Opit ratkaisun kehittämisestä 
teknisesti - Puhesynteesi

● Puhesynteesissä laatuvaihtelu oli käännöksiä suurempaa, osa kielistä 

kuulosti melko luontevilla, toisissa selkeä konemaisuus oli havaittavissa 

ja ääntämisvirheet vaikuttivat ymmärtämiseen.

● Arabian kielen kanssa kannattaa harkita siihen erikoistuneita työkaluja: 

kirjoitusjärjestelmän erilaisuudesta johtuneet ääntämisvirheet (puuttuvat 

vokaalit muuttivat sanan lausumista) haittasivat ymmärtämistä 

merkittävästi; tarjolla oli vain yksi kielivariantti.

● Ääntämisvirheiden korjaaminen Azure Speech Servicen-työkalulla on 

mahdollista, mutta vaatisi natiivipuhujan kommentoimaan lopputulosta.



8. Opit ratkaisun kehittämisestä 
teknisesti – Videon animointi

● Videon kokoamiseen ja animoimiseen kokeiltiin useita työkaluja, joissa jokaisessa 

on omat puutteensa.

● Ammattilaistason työkaluja käytettäessä lisenssimaksut muodostavat merkittävän 

osuuden kustannuksista.

● Tekoälyn tuottaman videomateriaalin osuus rajattava lyhyisiin pätkiin, muutaman 

sekunnin jälkeen tuotos alkaa siirtyä pois halutusta. suunnasta → Jatkuvat 

uudelleengeneroinnit nostavat kustannuksia

● Liiallisella yksinkertaistamisella lopputulos voi olla toimimaton / tylsä / 

epäinformatiivinen katsojalle.

● On tärkeää huomioida, että käännösten pituudet vaihtelevat → videon ajoitusten 

takia kannattaa eriyttää/ tehdä erilliset videot kustakin kielestä mahdollisimman 

aikaisessa vaiheessa.



8. Opit ratkaisun kehittämisestä 
teknisesti - Käännös

● Käännösten teknisenä ratkaisuna Azure Translator tuotti kohtalaisen hyviä 

käännöksiä

● Sanoman ymmärtämisen estäviä tai sanoman päinvastaiseksi kääntäviä 

käännöksiä ei tullut.

● Kielivalikoima on laaja (yli 140 kieltä/kielivarianttia ja useita eri äänivaihtoehtoja), 

mutta kokeilun kannalta olennainen suomenruotsi valikoimasta puuttuu.

● Laatu vaihteli kieliparista toiseen merkittävästi. Käännökset tehtiin selkeää 

suomea alkukielenä käyttäen, Azure ei kerro onko käännöksen välikielenä 

käytetty muuta kieltä (esim. englanti)

● Suoraan (selkeäkielisestä) englannista kääntämällä käännösten tarkkuus olisi 

luultavasti parempi.



9. Opit kokeilemisesta yleensä
1. Mikä toimi hyvin, mitä jatkossa kannattaa tehdä samalla tavalla?

• Videon aiheen rajaaminen yleisluontoiseksi: kestää paremmin aikaa.

• Kielitestaajien kommenttikierros

• Animointi

2. Mikä ei toiminut odotetusti? Mitä jatkossa kannattaa muuttaa tai tehdä toisin?

• Tekoälyn tuottamat visuaalisuudet kaupungin viestintäohjeiden mukaisesti.

• Saavutettavuuden huomioiminen heti alusta alkaen.

• Kommunikointiin panostaminen, etenkin jos on henkilövaihdoksia! ☺

3. Mitä opit muilta Kokeilukiihdyttämössä mukana olleilta tiimeiltä, kaupungin 

asiantuntijoilta tai valmentajilta?

• Kiitos vertaistuesta!



10. Opit kokeiluprojektin arjen 
pyörittämisestä

● Työtuntien määrä ja etenkin niiden painottuminen käsikirjoitusvaiheeseen yllätti.

● Varsinaisiin käännöksiin ja puhesynteesiin käytetty työaika riitti hyvin: tähän ympäristön 

pystytyksineen n. 4 työpäivää (Digia).

● Käsikirjoituksen laatiminen ja viimeistely osoittautui odotettua työläämmäksi ja 

pitempikestoiseksi vaiheeksi, johon tarvittiin paljon asiantuntija-apua sekä kaupungin 

viestinnästä että Digialta.

● Käsikirjoitusta ja visuaalisia ohjeita laadittiin elokuusta lokakuulle, korjauksia vielä 

marraskuussa.

● Vaati useita iterointikierroksia ennen kuin saavutettiin kaupungin viestintälinjauksia 

vastaava lopputulos.

● Joistakin saavutettavuutta parantavista viimeistelyistä jouduttiin ajan puutteen vuoksi 

luopumaan.

● Myös videon tekstikäsikirjoitukseen saattaa tulla perusteltuja muutoksia sen jälkeen kun 

videon työstäminen on jo aloitettu, tähän tulisi varautua aikataulutuksessa.



10. Opit kokeiluprojektin arjen 
pyörittämisestä

● Vastaavia videoita tuottaessa kuvakäsikirjoitus kannattaa paloitella pienempiin osiin: 

Sisältöön, joka työstetään manuaalisesti (kuvitus noudattaa tarkkaa sapluunaa) ja sisältöön, 

jonka kuvitus voi olla vapaamuotoisempaa (tekoälyn hyödyntäminen)

● Kokeilussa karsittiin testaajien määrää: kielentarkistus oli suunniteltua ammattimaisempaa, 

mikä nosti lopputulosten laatua, mutta käyttäjäkokemuksen kerääminen jäi vähemmälle.

● Videoiden laatuvaatimukset ja sisältömuutokset asettivat haasteita budjetissa pysymiselle, 

yksityiskohtien sovittaminen usealle kielelle vie paljon työaikaa. Käännösten generointi 

itsessään vie kuitenkin vain sekunteja.

● Arabian kieliversio jouduttiin ajanpuutteen takia jättämään luonnostasolle lukusuunnan ja 

ajoituksen aiheuttamien haasteiden takia.



11. Kokeilun tekninen ympäristö

• Pystytetty kokeiluympäristö tuottaa suomenkielisistä käsikirjoituksista 

monikieliset käännökset ja niistä puhesyntetisoidut WAV-äänet Azure

Translatorin ja Azure Speech Servicen avulla.

• Prosessi:

o Teksti → käännös (8 kieltä) → metadata → TTS (WAV) → 

metadata

• Tuetut kielet: fi, en, sv, ru, ar, so, et, uk

• Teknologiat: Python 3.12+, FastAPI, Azure Translator, Azure Speech, 

Uvicorn

• Videon generointi: Luonnos: CanvaApp, lopullinen versio: Adobe 

Premiere Pro, AI-animoinnit: Prome.ai, Runway

• Kokeilun yhteydessä rakennettiin myös käyttöliittymä käännöspalautteen 

antamiseen, mutta varsinaisen testiryhmän puuttuessa tätä ei otettu 

käyttöön



11. Kokeilun tekninen ympäristö

translate_script.py

• Azure Translator 
-käännökset

generate_tts.py

• Azure Speech 
Service TTS + 
metadata

lang_configs.py

• kieliasetukset
(nimi, nopeus, 
ääni)

run_translate_tts.
py

• Ohjaa koko 
käännös + TTS 
–putkea

Ulostulot:

• Käännökset + 
metadata

• WAV + TTS 
metadata



12. Kokeilun data

● Kokeilun datana toimi txt-muotoinen suomenkielinen käsikirjoitus josta 

muodostettiin txt-muotoiset käännöstiedostot kullekin kielelle ja 

lisäksi wav-muotoiset ääniraidat ja mp4-muotoiset videotiedostot

● Data perustuu vakiintuneisiin formaatteihin → Käsittely suoraviivaista

● Käännökset ja ääniraidat ovat käytettävissä myös erillään 

videotiedostosta ja tekstittäminen onnistuu helposti

● Videon ajoitusten helpottamiseksi käsikirjoitus kannattaa jakaa 

pienempiin osatiedostoihin, jolloin erikieliset videot on helpompi rytmittää 

oikein



13. Jatkopäätökset ja -ideat
● Kokeilua ei tällä tietoa jatketa, eikä videoita julkaista. Videot jäävät kuitenkin kaupungin 

käyttöön ja loppuraportti hyödynnettäväksi!

● Jos videoita jatkossa halutaan tuottaa, huomioitava:

● Kaupungin tekoälyohjeistukset (viestintää koskeva ohjeistus tulossa)

● Kielten oikeellisuuden tarkistaminen: toisiko laajempi testiryhmä tai ammattikääntäjillä 

testaus eriäviä näkemyksiä?

● Videon saavutettavuus ja ymmärrettävyys

● Tekstitys videoissa lisää saavutettavuutta

● Symboleita ja kuvituksia käytettäessä on hyvä huomioida ja testata miten ne 

”kääntyvät” kohdekielelle

● Videon pitkäikäisyys ja päivittäminen

● Huomioitava käytettävän sanaston ja sisällön näkökulmasta miten kestävät aikaa.

● Olisi hyvä myös selvittää, miten/ voiko tekoälyllä tuotettujen videoiden sisältöjä 

päivittää ilman että joudutaan tekemään kokonaan uusi video, nyt jäi kokeilun 

ulkopuolelle.

● Tekoälykäännökset ja kaupungin rooli luotettavan tiedon lähteenä: minkälaisen viestin 

tekoälyn käyttö lähettää?



13. Jatkopäätökset ja -ideat
● Valmiiden käännöstyökalujen käyttöönotto on helppoa ja kustannukset pienet. Nyt 

toteutettujen käännöstyökalujen pohjalta on mahdollista rakentaa myös 

helppokäyttöinen käyttöliittymä käännösten tuottamiseen ja arviointiin.

● Käännökset olivat keskimäärin parempia kuin olisi voinut odottaa LLM-pohjaisilta 

käännöksiltä: erillisille käännössovelluksille on edelleen siis käyttöä.

● Työmääräarvioita tehdessä on huomioitava kuvakäsikirjoitukseen kuluva aika. 

Tekoäly yksin ei suoriudu kovinkaan hyvin informatiivisen kuvasisällön 

tuottamisesta muutama sekuntia pitempinä pätkinä. Esimerkiksi tekstin liittäminen 

videokuvaan oikein saattaa vaatia lukuisia generointikierroksia.

● Muita huomioita

● Jatkossa voisi olla aiheellista arvioida lisäksi, miten tekoälyllä tuotetut videot 

vaikuttavat kaupungin maineeseen luotettavan tiedon tuottajana.
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