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1. Tiivistelma

Uskomme etta:

Palvelukeskus Helsinki tuottaa paivittain 100 000 ruoka-annosta noin 450

kohteeseen. Ruokaa tuotetaan mm. yla- ja alakouluihin, lukioihin seka - yoimme tareta parempaz ja maisvampEa kouruckaz e
ammattloppllaltOkS"n Ta”a hetke”a kOU|u _Ja . ::;akrl:'ltriit?)aren_‘lpaaja kohdgnnetu[npaa dataa jonka perusteella
oppilaitos loppukayttajaryhmalta kerataan jatkuvaa palautetta fyysisilla | vomms suunniella parempia ruokda
palautelaitteille kohteissa seka QR-koodein.
e . T s Kokeillaksemme tata aiomme:
Kaikista kohteistamme saadaan talla hetkella jatkuvaa palautetta, mutta : ;okenemmel'ta‘;ayhdeﬁsan;oultussa:m on ala ayikoul koulu?
. e . + Teemme palautieen antamisesta mahdollisimman helppoa ja palaute
palautteen kohdentaminen yksittaiseen ruokalajiin on nykymallilla todella . Sisifasmalistajo fohdemetiavisss (pakle, aka ruoka) e
haastavaa, ja kokeilu pyrkii tuomaan siihen haasteeseen ratkaisun. e e varmist)
- Tehdaan palautteen antajille nakyvaksi palauttessta seuraavat
toimenpitest ja miten ne etenevat. Kohdistetaan toimet suurimman
. . . . . ggnr alautteen saaneisiin ruokiin
Kokeilun ajaksi yhteen peruskoulun pikapalautelaitteeseen laadittiin . "--.k ukia palauaiden poaa? Tuotekaiys otaan
. . . . . s P . P mui Eal‘ljﬂ eskusiellaan heidan kanssa voiko test a nopzammalia
kyselytyyppi, joka rakennettiin siten etta siihen voitiin yhdistaa DG, rtomiscen mahdolisest Kaskon o kouiuissaylapitams
tuotannonohjausjarjestelmasta tiedot paivittaisesta ruokalistasta ja _ infotauluja taierilsts kouluun vistya nayttos Kayttgen.

loppukayttaja pystyi antamaan palautetta kohdennetusti. —
B J? mke:lg:]rT: l.(-oulukohtaisestajatkuvasta palautteesta (erityisesti
pikapalautelaitteesta saatu palaute 30 koulusta)

Tavoitteena oli oppia keraamaan uudenlaista tarkempaa dataa L Favikionn maaran kenye v<. ot Foen maarse” o oo
tuotannonohjauksen tueksi ja samalla lisata loppukayttajien e aloitus, fos saamme kohdennatua

. . . palautteen tisttyyn ruokaan ja paikkaan. = (jatkossa voimme verrata
val kUtusmathHISUUkSIa saman rucan saamaa palautetta kahden eri koulun valilla)

Olemme oikeassa, jos.. o

Kokeilun lopputuotoksena syntyi kyselytyokalu ruokalistojen suunnittelun 2 En.;“" Eaf§§ji§s?;23i palaute on parempaa kuin ennen
a uotannon o au sen tue S| a:r:,:]sklg-ll'::a;;a:::a\tr:eir;e;ilnlin ajalla nousujohteista
ja tuot hjauk tuek
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Kuva 1 kokeilukortti




3. Kokeilun tavoitteet

v/ voisimme tarjota parempaa ja
maistuvampaa kouluruokaa

v kiinnostus kouluruokaa kohtaan kasvaa
koska omalla palautteella on vaikutusta

v saisimme parempaa ja kohdennetumpaa
dataa jonka perusteella voisimme

suunnitella parempia ruokia R Q
v ruoasta annetun palautteen maara . ‘u
kasvaa

v ruoasta annetun palautteen numeerinen
keskiarvo on parempi kuin ennen
v havikkiruoan maara kohteissa vahenee




2. Visiolakana

2 Kouluruokaparannus - Asiakaskokemusymmarryksen kasvattaminen
palvelukeskus Helsingin palvelupolulla/ Visiolakana

4 Ainutlaatui . ' .
Kokeilun alussa tyostettiin

£ Lekil joka saa
il | B e visiolakana, jossa pohdittiin
__ - B elintarkeal onnistumiselie?
sijaan? Miten sinutlastuinen

i3 resaflavastiaar? mm. tarpeita,

Budjetti projektille, jatkokehitygkeelle ja
) yllagidolle? e oae
Nopedsti selked kuva miten kohderyh maa

Lietty ruoka an aracil Lietynd Teknisel kantaktit jarjestebmin.

ratkaisuvaihtoehtoja,

RPA Lai muu keino kohtaullaa 2

3 Ratkaisuvaihtoehdot

Mil3 kiytidjien Larvetta ratkaistaan?

Mills pdtavoilla loppukytdjin engelma veidaan ratkaista? Miten
ralkaisujen Loimivuus voilaisiin Lodentaa?

Miten tarve an todennetu?

Parempaa ja maistuvampaa
kouluruokaa. Nykyselladn an Lullut
hugnoa palautella ruuasta ja
vaSlaajamadrat oval olleet pienid.
Kahteissa, joissa on
pikapalautejaresteind, vastagamainal

Sstd pildisi sasda inlegraatio
133 dalaa. Koska paljon

feedbacklyyn Lai yhieinen paikia
voluuria, aulomaatio Larvitaan.
> ehka ihan excel yhdistys ndista?

Aramissa on useampi ruokalisa, joita jetaan rinnakkain + eri
ravinlosunsilukset per kouluaste Lekee liS33 vAraaliols. > & voida vain
kit50a MOlEMAmiSLa raporeia mild Geilyn plivina Lapahiui.

aval Suuria, fulla Bkitys paivin
ruskalitaan 33 vajaaksi
Ruokaa a3 sydenal

Helppo mahdallisuus antaa palautetta
ja tarkka yksilitavyys: per ruoka, per
paiva, per koulu.

Koululaisen kuulluksi tuleminen

[ palsuteilaan koskien - rohkaisua
palauttesn antamiseen.

Mopeampi palautlesn kasittely, jolla
oppilas huomaa palautiesn vakullangen

Viikko kerraallaan LaLa voisi olla

kokeilun arvoa, kyvykkyytta

manuaalisesti fjos olisi AsianuEoila aikas

I seka rajoituksia, toteutusta

i ks s o ja toteutukseen liittyvia

D0+ ANNESLA per Paiva. . . .
mahdollisia toiminnan

mittareita.

Palaullesn perustesia tarkastellaan mybs luolantops 0sessia, joske
sielid |Gytyisi selittivd ek huenaon palaulleeseen

4 witkan valein muuliuy ruokalistal. Nepeamgia kekeulujs voidaan

viesda testiin valittuihin kouluihin nopeammallakin aikavalila

Kowstus ja stalistikka v pidemman ajan (1-5 vuetLa), miten esim
kesakeillo mariuw.

Henkilstfruokalujen osalta on
olemassa jolain appeja, jois,

on ruokalista ja jossa voi
kohdentaa palavtieen listalla
alevaan ruokaan. (kouhsalkaf) jui kkilefituurivaatimukset?
Tietolurd ja sadvutellavuus? Tekniset

riskit? V I k v g .
Millainen henkild Larkein kaylLga uai Mist tisd@mme e0d onnisturnme kaylLEan ongelman ratkaisemisessa? ISOlakanan ty03t3| ninen
asiakas an? Miten onnistuminen todennetaan kehityksen sikana (kyselyt, proton Jarjestelmansamittajien ambiliol dalan

testans, analyliikka, tutkimukse suhleen? Sasdaanke yhdisad datas autt0| koke"u n

Helsinkildinen koululainen (kaikki muuhun dataan?

kouluasteet) sAlueelinen i koulukahtainen pilott, Markkineidaan + muutetaan ruokia rajaamlsessa Seka helpottl

palautieen perusteella
[Ruckailusuurnnittelu / hankinlaosaste] Maytetan koululaisia wilutta palsulelta info-screenills i printeila, jen

e s b e e i e e e Mo kokeilun skaalaamisessa.

2 ainepula
regeplid on muutety palautieenne mukaan)

I
5 Totsutumasi Visiolakanan tyosto

Mirtk3 rbuuloksen ratkaiu Lud (Aa0un paraneMiSts, Waminaan nopeulumistal? Mitka ovat vARIEMm3L tyo pajassa kon su Itin roo li

LOIMINnan mitlaril Siild elLd ratkaisy Wyias tavoitteet? Mitkd oval sen vaikullavuuden mittaric?

mit3 on jo
alemmin
kakelinu?

Milld teknalogialla ratkaisy toteutetasn? Mild 5313 korvataan? Mik3 on o riselle ens h
jatkokehiletuavyys perustuu? Voidaanko kaylLad valmisratkaisuia? Mitin jasjestelmiin ratkaisu ittyy j

e s ik e Ruckahdvikki rmillaring on = Tavaile on? Sparraajana Ja haaStaJana
RPAZ Cxcel? Ruckadjamasrien kasvu =

e koettiin nakokulmia

VasLagjamadrdt - nyt

Palautieen keskiarvo [1-5] - Lavoile on??

Vaikuttavuuden Lunne = kyselylld. Oletko antanul aermmin palauteta? vaikulliko antamasi palaute? Iaajentava n a




4. Kokeilun keskeiset opit

Tavoite 1

Voisimme tarjota parempaa ja maistuvampaa
kouluruokaa

Saamamme kohdennetun palautteen avulla voimme

jo pohtia konkreettisesti ruokatarjonnan kehityskohteita
Tavoite 2

Kiinnostus kouluruokaa kohtaan kasvaa

koska omalla palautteella on vaikutusta

Olemme viestineet pilottikohteessa palautteenannon
vaikutuksista. Vastaajamaarat ovat olleet riittavia

koko kokeilujakson ajan

Tavoite 3

Saisimme parempaa ja

kohdennetumpaa dataa jonka perusteella voisimme
suunnitella parempia ruokia

Olemme paasseet analysoimaan ja pohtimaan dataa seka
sen sisaltoa seka kaikkia sen hyddyntamismahdollisuuksia
tuotannon ohjauksen kanssa

Tavoite 4

Ruoasta annetun palautteen maara kasvaa
Kokeilujakson aikana vastaajamaarat nousivat kohteessa
yli sadalla prosenttiyksikolla (107 %)

Tavoite 5

Ruoasta annetun palautteen numeerinen

keskiarvo on parempi kuin ennen

Kohteen numeerinen keskiarvo oli kokeilun aikana 3,66 ja
ennen kokeilua 3,52 > nousua 4 %

Tavoite 6

Havikkiruoan maara kohteissa vahenee

Pilotin aikana kohteen havikkiruoan maara vaheni n. 2 %

Kiitos palautteesta!

Eniten ja vahiten suositut ruoat télla hetkella:
Kalapuikot
Q Beanit -juurespata

Vield ehdit vaikuttamaan, kysely jatkuu 9.12. saakka!
Huomioimme kaikki palautteet kouluruokien suunnittelussa.

Kiitokseksi osallistumisesta
tarjoamme jadtel6a 9.12.




5. Kokeilun etenemisen aikajana

(%

)

VKO 50

-
‘ Projekti paattyy
' Asiakkuustiimin yhteenlaskettu

= | tyémaara 185h




6. Kokeilun tuotokset

v' Kokeilun lopputuotoksena syntyi tyokalu v' Vastaajamaara kokeilun ajalta
ruokalistojen suunnittelun ja tuotannon seka keskityytyvaisyys generaalisti
ohjauksen tueksi v Tydkalun avulla pystyttiin jakamaan ja

v" Lopputuotoksena tuotetun tydkalun avulla tunnistamaan raaka-aineiden maistuvuuden
pystyttiin selvittdmaan mm seuraavat asiat: eroavuuksia

v Keskityytyvaisyys ruokalajeittain v' Tiedon avulla pystytaan mahdollisesti

tulevaisuudessa vaikuttamaan

v" Mitka ruokalajit ovat kohderyhman
toteutettuun ruokalajiin

maistuvimmat ruoat

Tyytyvaisyys ruokalajeittain asteikolla 1-5

. BEANIT-JUURESPATAA
BROILERI-PERUNALAATIKKOA

BROILERICURRYA
BROILERIKEITTOA

. B ErROILERIPIHVIT

: HARKAPAPUPIHVIT
HARKISLASAGNETTEA

3 . 6 HARKISMAKARONILAATIKKOA

2= . HERNEROUHE-JUURESRAGUA
HERNEROUHEBOLOGNESEA
HERNEROUHEKIUSAUS

- INTIALAISTA LINSSIPATAA

[ JAUHELIHA-PERUNASOSELAATIKKOA
0-

JAUHELIHAKASTIKETTA
JAUHELIHAKEITTOA



7. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista (1/2)

v" Kokeilussa keskeisena ratkaisuna toimi Feedbacklyn palautelaite,
johon rakennettiin vastaajaryhmalle soveltuva kysely

v" Kyselyn avulla kartoitettiin ruokalajin kohdennettavuus,
tyytyvaisyys ruokaan seka kouluaste / G :

v' Vastaajaryhma vastasi kyselyyn arkipaivisin aina ruokailun jalkeen,
v jolloin keratty data pystyttiin pitamaan reaaliaikaisena

v' Palautelaitteen avulla keratty data siirtyi reaaliaikaisesti
Feedbacklyn hallintapaneelin analytiikka-sivustolle

v Jotta keratty data olisi mahdollisimman ymmarrettavaa, seka
vertailukelpoista (esim. Keskityytyvaisyys ruokalajeittain), data siirrettiin
exceliin, eli tasta tehtiin raakadataa graafista datan esitysta varten

v' Raakadata siirrettiin Cumul.io tydkaluun, jolloin tasta saatiin
muodostettu erilaisia graafisia taulukoita




7. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista (2/2)

I NAKKIKASTIKETTA
PAPU-KASVISKASTIKETTA
PINAATTIKEITTOA
PINAATTIOHUKAISET
PUNAJUURISOSEKEITTOA
PYTTIPANNU KASVISPYORYKOILLA
RUKIISET SILAKKAMUREKEPTHVIT

v' Graafiset datan esitystaulukot helpottivat datan
analysointia seka nostivat ynmarryksen tasoa
tulleista tuloksista L]

v' Graafisten taulukoiden avulla tuloksia oli [
myos helpompi realisoida muille

Sldosryhmllle . SAARISTOLAISKEITTOA KIRJOLOHESTA
v’ Sisalto graafisiin taulukoihin rakennettiin ja I SOUABOLOGNESEPIZZA
laajennettiin sen perusteella, mika keratysta SOIANAKKIKASTIKETTA
datasta haluttiin tietda seka mika koettiin SOASUIKALE-KASVISPANNUA

[  TOMAATTISET KASVISPIHVIT
[ TORTILLAT
VARIKKAAT KASVISPTHVIT
VEGEPUIKOT

oleelliseksi kokeilun osalta




8. Opit asiakkaiden tai palvelun
kayttajien tarpeista

Kokeilun aikana opittiin miten tarkeaa on kohderyhman mukainen viestinta, jotta
valtytaan vaarinymmarryksilta. Kokeilun aikana havaittiin myds miten kokeiluidean
visualisointi auttaa kaikkia kokeilussa mukana olevia ynmmartamaan kokeiluidean hyodyt
kaytannonarjessa.

Mikali kokeilun jalkeen kokeiltua ideaa testattaisiin joillekin toiselle asiakasryhmalle, niin
se vaatisi kohderyhman mukaista asiakasviestintaa seka kyselyiden muokkausta
kohderyhmalle/tuotannon ohjaukselle soveltuvaksi.

Tavoitteenamme oli tarjota loppukayttsjille ki i-toskql.apUIkOt pa ayrl}gaa
vaikutusmahdollisuuksia ja SONe e e e

tuotannonsuunnittelulle ja —ohjaukselle Tg’[llsj'l’:ll'?
uudenlaista tarkempaa dataa oitt]
tuotannonohjauksen tueksi. pe asiin

’ L d
Koemme etta onnistuimme saavuttamaan es
molemmat tavoitteet. y perunan paﬂaa ru O a a




9. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

v' Kokeilu vaati tiivista yhteistyota, jotta kerattya dataa pystyttiin rakentamaan oikeanlaisiin
taulukoihin

Graafiset taulukot rakennettiin lahtokohtaisesti tarvitun tiedon mukaisesti

v' Graafisten taulukoiden rakentamista varten kyselyn rakentaminen oli kriittisessa osassa,
jotta siihen oli helppo vastata vastausryhman kyvykkyyden mukaisesti seka jotta niiden
tuottama data vastasi kokeilun tarpeisiin

v" Kun graafiset taulukot ja niiden sisalto oltiin varmistettu, pystyttiin tuottamaan
laadukasta ja luotettavaa dataa

v Tietoja pystyttiin jakamaan myos sidosryhmille helposti, jolloin kokonaisvaltainen
kehittaminen helpottuu

<




10. Opit kokeilemisesta yleensa

Mika toimi hyvin, mita jatkossa kannattaa tehda samalla tavalla?
Yhteistyo: Prosessissa on ollut mukana koko ajan sisaiset asiakkaat (liiketoiminnot),
loppukayttajat seka toimialat.
Hankintaprosessi: Hankintaprosessi oli sujuva
Viestinta: Kohdeviestinta oli tarkedssa roolissa kokeilun kaikissa vaiheissa.
Palautekysely: Kysely modifioitu vastaamaan kohderyhmaa ja kokeilun luonnetta.
Jatkuva arviointi: Toiminnan ja korjaavien toimenpiteiden suuntaaminen tarvittaessa havaintojen
mukaisesti

Mika ei toiminut odotetusti?
Kohdevalinta: Kohdevalinnan suhteen haasteita mm. tekniikan, viestinnan seka kohderyhman
valinnan osalta.
Yhteisty6: Kokeilun alkaessa vastaajamaarien aktivointiin kiinnitetdan erityistd huomiota.
Yhteydenpito kokeilu kohteeseen aktiivista, jotta vastaajamaarat saadaan pidettya hyvalla tasolla.
Projektin etenemisen kannalta eri tahojen aikataulujen sovittaminen ajoittain haastavaa.
Viestinta: Kohderyhman mukainen viestinta tarkeaa, jotta viestinnassa valtytaan vaarinymmarryksilta

Mita jatkossa kannattaa muuttaa tai tehda toisin?
Etukateen selkeampaa viestintaa lopputuloksesta/ Data-analytiikan tyokalun aiempi prototypointi




11. Opit kokeiluprojektin arjen pyorittamisesta (1/2)

Kuinka paljon kokeilu vei lopulta aikaa?

v" Projekti alkoi elokuun 2022 lopussa ja paattyi
saman vuoden joulukuussa.

v" Projekti kesti yhteensa 18 viikkoa

v" Projektin lyhyen keston takia sen toteutus oli
hyvin intensiivinen.

v Intensiivisyys tarkoitti kaytannossa sita etta

syksyn 2022 aikana projektiin liittyvia

kokouksia oli kaikkina projektiin liittyvina

viikkoina useita.

Asiakkuustiimin yhteenlaskettu tyomaara 185h

Projekti liittyi kiinteasti Palvelukeskus

Helsingin strategiseen sitovaan tavoitteeseen

(asiakaskokemus), joten ajankaytto oli

perusteltua.

< S

Projektin ajankayton jakaantuminen

v

v

Suunnittelu: Viikot 33-34
v" Projektisuunnitelma
Valmistelu: Viikot 34-41

v"Hankintaprosessi ja kokeilukohteen
valinta

v' Toteutus: Viikot 42-49

v" Kyselyn toteutus kohteessa
Valiraportointi: Viikot 34-46

v' Kehittdmistoiminnan itsereflektointi
Tulosten analysointi: Viikot 47-50

v' Raakadata graafisiksi taulukoiksi
Loppuraportointi: Viikot 48-51

v Kehittdmisprojektin tiivistaminen
tuotteeksi



11. Opit kokeiluprojektin arjen pyorittamisesta (2/2)

Projektin taloudellinen hallinta Projektin tarkeimmat resurssit
v" Kokeilu pysyi annetussa budjetissa. v'  Aika-resurssin hallinnassa tarkeaa
v' Budjetin avulla katettiin jarjestelmatoimittajan v Aikatauluttaa heti projektin alkaessa
tekema kehitystyo tyOsto eri tasoisia tyosto seka seuranta
v' Loppukayttijille luvattu palkkio eli jaatelot palavereita

v" Huomioida kaikki kokeilussa mukana
olevat kohderyhmat

v' Varata riittava maara asiantuntijoita
projektin edistamisen eri vaiheissa

v" Kohderyhmaymmarrys: loppukayttajat,

tilaajat, tuotannonsuunnittelu ja

toteutus seka jarjestelmatoimittaja

Aika

Yhteisen ymmarryksen luominen

AN




12. Kokeilun tekninen ymparisto

v" Kokeilun toteutusymparistona toimi kaksi erillista tyokalua

v

v

Ensisijaisena tyokaluna toimi Feedbackly, johon data kerattiin ensisijaisesti
palautelaitteen avulla

Cumul.io on raportointitydkalu, jonka avulla voidaan laajasti visualisoida dataa, joko
yhdesta tai useasta tietolahteesta. Feedbackly on kayttanyt cumul.io:n palvelua tila
nteissa, jossa on ollut tarve luoda asiakkaan brandin ja iimeen mukaiset raportit, joh
on Feedbacklyn oma raportointitydkalu ei taivu

v' Data siirrettiin Feedbacklyn tuotteesta xls- tai csv-tydkalun kautta Cumul.io
raportointitydkaluun, jolloin keratty data saatiin muutettua graafisemmaksi

Graafiset taulukot olisi ollut hyva saada rakennettua aikaisemmin, silla se valaisi
koko kokeilua huomattavasti

Tata varten oltaisiin kuitenkin tarvittu suurempi maara dataa nopeammin, jolloin jos
kokeilu tehtaisiin nyt uudelleen niin tulisi ehdottomasti harkita, olisiko kouluja ollut
mahdollista saada kokeiluun enemmankin mukaan




13. Kokeilun data

v Data-analytiikan tyokalun aiempi prototypointi olisi mahdollistanut tuotannon
ohjauksen ja muiden dataa hyodyntavien tahojen osalta tarkempaa
analyysia

v Kokeilun pohjalta nahdaan mahdollisuuksia luoda ratkaisu, jossa yhdistetaan
operatiivista dataa ulkopuolisesta lahteesta (ruokalistat, havikki) seka subje
ktiivista dataa (palaute), joiden ristianalyysissa saadaan asiakkaan aanikuulu
viin kun tehdaan paatoksia.




14. Jatkopaatokset ja -ideat

v" Kokeilun perusteella tuotantokelpoista ratkaisua varten tulisi kontaktoida myos toista
toimijaa, jonka avulla prosessia saataisiin automatisoitua

v' Mahdollinen jatkokokeilu, voitaisiin toteuttaa kahden eri toimijan kanssa, jolloin
toimijoiden valinen yhteisty0d toimisi seuraavasti:

v" Toinen toimija keraa ja siirtda koululista kohtaista tietoa kyselyiden rakentavalle
ja dataa keraavalle taholle automaattisesti

v Kyselyt saadaan automatisoitua ruokalistojen avulla
v" Kokeilua pystytdan helpommin skaalaamaan myos laajempaan kayttéon
v'Jatkokokeilu voi olla my6s pienimuotoisempi, jolloin toimintaa jatketaan samalla
tavalla, mutta kysely laajennetaan useamman koulun kayttoon

v/ Talloin tulee huomioida, etta ruokalistojen tulee olla naissa kouluissa samat

v'  Ratkaisun saa automatisoitua ja skaalattua koko Palvelukeskuksen tasolle,
mutta Feedbackly kokee etta se vaatii useamman toimittajan yhteistyota eika
Feedbackly yksin pysty koko palvelua pilotin tavalla tuottamaan alusta loppuun
automatisoituna

v Pilotin jatkosta tai sen rahoituksesta ei ole voinut tehda suunnitelmia, koska
ne vaativat viela lisaselvitystyota teknisten ratkaisujen osalta




