


Kokeilussa kehitettiin alueellista
tietopohjaa lasten ja nuorten
hyvinvointi- ja turvallisuustiedosta
Kannelmé&en alueella, pilotoitiin
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keruuta ja yhdistadmista olemassa
oleviin tilasto-, kysely- ja
rekisteriaineistoihin, seka testattiin
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suunnittelun ja aluejohtamisen
tukena.
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Tiivistelma 1/2

e Kokeilun tavoite:

O

Tavoitteena oli kehittaa yhteista
alueellista tietopohjaa lasten ja nuorten
turvallisuustilanteesta asuinalueilla,
jotta alueen toimijoilla olisi parempi
yhteinen kasitys tilannekuvasta
palveluiden suunnittelun ja
kehittamisen tueksi. Pilotti kohdentui
Kannelmaen alueeseen.

Kokeilun aikana pilotoitiin laadullisen
asiantuntijatiedon keruuta ja sen
analysointia yhdistettyna olemassa
olevaan tilasto-, rekisteri- ja
kyselytietoon.

Kokeilun nimi: Alueellinen
hyvinvointitieto -67

Uskomme ettd: yhteisen alueellisen tietopohjan
kehittdminen parantaisi kaupungin
palvelusuunnittelijoiden ndkymaa oman alueensa
kehityskuluista ja vahvistaisi toimialarajat ylittavaa

Kokeillaksemme tata aiomme... pilotoida
systemaattisen laadullisen ja/tai hiljaisen
tiedon keruuta alueellisilta toimijoilta osaksi
jo olemassa olevia aluetietoja (taustalla
laajempi alueellisen tietomallin
kehittamishanke)

.. Ja mittaamme... onnistumista alueellisten
toimijoiden tyytyvaisyyden kautta, sekéa
seuraamalla kuinka paljon ja minkalaisia
tietoja saadaan keréattya helposti
kéaytettavassa muodossa.

Olemme oikeassa, jos... kokeilun kautta
syntyy tiedunkeruun malli ja toteutustapa,
joka koetaan hyodylliseksi ja joka voidaan
ottaa kayttéén myds muilla alueilla.
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e Kokeilun opit:
o Alueelliselle ilmiotiedolle on aitoa

tarvetta. Toimintamallin kautta keratty
asiantuntijatieto, yhdistettyna muihin
aluetietoihin, voi parantaa alueellista
johtamista ja helpottaa toimenpiteiden
kohdentamista.

Erityisesti on tarvetta asiantuntijatiedon
viemiseksi ylospain osaksi johtamisen
rakenteita.

e Suositukset jatkotoimenpiteiksi:
o Toimintamallin kehittamisessa on

tarkea huomioida paikallisten
tyoyhteisOjen kaytanndt ja tarpeet seka
varata riittavasti aikaa toimintamallin
teknisten ratkaisujen suunnitteluun ja
toteutukseen.

Kokeilun nimi: Alueellinen
hyvinvointitieto -67

Uskomme ettd: yhteisen alueellisen tietopohjan
kehittdminen parantaisi kaupungin
palvelusuunnittelijoiden ndkymaa oman alueensa
kehityskuluista ja vahvistaisi toimialarajat ylittavaa

Kokeillaksemme tata aiomme... pilotoida
systemaattisen laadullisen ja/tai hiljaisen
tiedon keruuta alueellisilta toimijoilta osaksi
jo olemassa olevia aluetietoja (taustalla
laajempi alueellisen tietomallin
kehittamishanke)

.. Ja mittaamme... onnistumista alueellisten
toimijoiden tyytyvaisyyden kautta, sekéa
seuraamalla kuinka paljon ja minkalaisia
tietoja saadaan keréattya helposti
kéaytettavassa muodossa.

Olemme oikeassa, jos... kokeilun kautta
syntyy tiedunkeruun malli ja toteutustapa,
joka koetaan hyodylliseksi ja joka voidaan
ottaa kayttéén myds muilla alueilla.




2. Kokeilun tavoitteet 1/3

Ongelman kuvaus:

o Helsingin kaupungilla on kaytossaan laaja tietopohja kaupungin
toimintaympariston kehityksesta. Samalla on kuitenkin tunnistettu
tarve paremmalle ajantasaiselle aluetiedolle eli analyysille siita, milla
tavoin eri ilmididen kehitys kaupunginosissa etenee.

Oletukset:

o Kokeilun Iahtokohtana oli oletus siita, etta helppokayttoinen
yhteinen alueellinen tietopohja mahdollistaisi aluejohtamisen
toteutumisen ja vahvistaisi toimijoiden yhteistyota alueellisten
palveluiden kehittamisessa.
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Kokeilun tavoite:

o Kokeilun tavoitteena oli kehittaa toimintamalli, jolla voitaisiin tuottaa
entistakin ajantasaisempi, helppokayttoinen, laadullista ja
maarallista tietoa yhdistava tietopohja alueellisten
palvelujen kehittamisen tueksi ja sita kautta vahvistaa
iImiolahtoisen alueellisen johtamisen edellytyksia palveluiden
suunnittelussa.
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Kokeilun rajaus:

O

Kokeilu rajattiin alueellisen tietopohjan kehittamiseen lasten ja
nuorten hyvinvointi- ja turvallisuustilanteesta.

Alueellisesti fokusoitiin Kannelmaki-Malminkartano -alueeseen,
jolla yhteisty0o aluejohtamisen kehittamiseksi oli vireilla.

Kokeilu kohdennettiin laadullisen asiantuntijatiedon keruuseen ja
keratyn tiedon analysointiin ja yhdistamiseen olemassa oleviin
muihin tietolahteisiin (erityisesti tilasto-, rekisteri- ja kyselyaineistot).
Kokeilu rajattiin kaupungin asiantuntijoihin. Muiden aluetoimijoiden
tieto (asukkaat, jarjestot, yksityinen sektori) rajattiin tassa vaiheessa
pilotin ulkopuolelle.



3. Kokeilun keskeiset opit

Keskeinen havainto oli, etta alueelliselle iimidtiedolle on todellista
tarvetta.

Kokeiluun osallistuneet tyoyhteisot kokivat merkityksellisena sen, etta
heidan asiantuntijatietoaan kerataan. Lisaksi he pitivat hyvin tarkeana,
etta kerattya tietoa viedaan ylemmalle johdolle ja osaksi johtamisen
rakenteita alueellisten toimenpiteiden suunnittelemiseksi

ja kohdentamiseksi.

Kokeilu onnistui tiukasta aikataulusta huolimatta varsin hyvin. Saimme
kehitettya ja testattua laadullisen asiantuntijatiedon tiedonkeruun ja
raportoinnin toimintamallia tavoitteen mukaisesti. Myos tiedon takaisin
kytkentaa osaksi suunnittelun ja johtamisen prosesseja ehdittiin pilotoida
kevyesti. Molemmissa tyo jatkuu edelleen.



4. Kokeilun eteneminen 1/5

O

Kokeilu toteutettiin
nelivaiheisena:

Ensimmaiseksi etsittiin

ja tunnistettiin paikallisia
tyoyhteisgja, jotka olisivat
innokkaita lahtemaan
mukaan kokeilupilottiin
laadullisen
asiantuntijatiedon
keraamiseksi.

Toinen vaihe

Kolmas vaihe

Neljas vaihe

Voo i iy | auhanio

Ensimmainen vaihe Hoksautetaan alueellisia

Syys-lokakuu

toimijoita, minkalaista alueellista
tietoa tarvitaan ja minkalaista tietoa
heille itselleen kertyy.

Innostetaan toimijoita mukaan
laadullisen tiedon keruuseen.

Toteutetaan laadullisen Loka-marraskuu

tiedonkeruun pilotti

Yhdistetaan laadullinen tieto tilasto-
ja rekisteritietoihin ja analysoidaan
ilmiota

Marras-joulukuu

Testataan tietopohjan Joulu-tammikuu
hyodyntamista osana paikallisten

toimijoiden yhteista aluejohtamista

lasten ja nuorten palveluiden

kohdentamiseksi ja kehittamiseksi.

Kerataan opit toimintamallista.
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Tyoyhteisot / ammattiryhmat, jotka osallistuivat tiedonkeruupilottiin:

O

Nuorisotyontekijat Kannelmaki-Malminkartano

(paikallinen tyoyhteiso)

Jalkautuva nuorisotyd (kaupunkitasoinen tyoyhteiso)
Lastensuojelun palvelutarpeen arviointi (Lassilan

yksikko) (paikallinen tyoyhteiso)

Toisen asteen koulukuraattorit (kaupunkitasoinen tyoyhteiso)

Lisaksi yhteistyota viriteltiin Helsingin poliisin kanssa
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o Toisessa vaiheessa ( Miten kuvailisitte lasten ja nuorten\
kokeiluun osallistuvat hyvinvointia ja turvallisuutta omien
tydyhteisét raportoivat havaintojenne perusteella?
h__ava__l nnf)|§ta! » Mitd muutoksia olette havainneet?
tayttamalla tiedonkeruu- R/ J
lomakkeet

o Lomakkeiden vastaukset
kytkettiin virtaamaan
automaattisesti
raporttinakymaan, joka
toteutettiin seuraavassa
vaiheessa

Laadullisen tiedon keruulomake
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4. Kokeilun

eteneminen 4/5

O

Kolmannessa vaiheessa
1) laadullinen
asiantuntijatieto analysaoitiin ja

2) yhdistettiin olemassa
oleviin tilasto- ja rekisteri- ja
kyselyaineistoihin
ilmiopohjaisen ymmarryksen
rakentamiseksi.

Lopuksi tulokset koottiin Power Bl
-raporttiin.

TUTKIMUSTIETO

Kannelmaki

Analyysi Kehityksen suunta

miki sijaitsee Helsingin luoteisosassa kehdradan varrella ja kuuluu
aarelan peruspiiriin. Kannelmaen osa-alueella asuu n. 12 900 henkiloa, joista
n alle 18-vuotiaita. Merkittiva osa Kannelmden asuntokannasta
rakentui 70- ja 80-luvuilla ja alueen rakennuskanta on kerrost aista (46 %
vs. Helsingin keskiarvo 26 %). Alueella sijaitsee alueellisesti merkittava
kauppakeskus Kannelmaen Kaari, Kannelmaessi sijaitsee myss Kaarelan

Tutkimustiedon ja asiantuntijatiedon mukaan Kannelmaki-
Malminkartanon ekonomiset haasteet valittyvat
alueen lasten ja nuorten turvallisuuden kokemuksiin. Alueella
esiintyy lapsiperhekoy eivitkd perheet saa aina
fleists, ja asiantuntijahavaintojen
merkiksi kielitaitoisten tyantekijdiden r 4
Asiantuntijoiden turvallisuushavainnoissa korostuu koulun tarkea
asema lasten ja nuorten eldm, alueella. Poissaclot koulusta

isten sosi

heikentynyt

visti

alueen kulttuurikeskus Kanneltalo

Valitse alue listalta

Kannelmik a nuoria koulussa tapahtuva vikivalta

sisilla nuorilla ja kaveriporukoilla vaikuttaa olevan

puhututtay
pelottaa. Y

a joitakin lap

merkittdva osuus esimerkiksi hairickay

tdytymisestd, napistyksist ta
pahoinpitelyista. Tapahtumapaikkoina korostuvat koulujen lisaksi
kaupat, ostoskeskukset ja Kanneltalo. Myss tutkimustiedon mukaan
Kaarelan nuoret liittavat turvattomuuden kokemuksensa
kaupunkitilassa usein asemiin ja kouluihin
Asiantuntijahavaintojen perusteella konfliktit liittyvat usein aikuisten
ja nuorten valisiin tilanteisiin. Nuoret kokevat

‘ epaoikeudenmukaisuutta kohtaamisissa esimerkiksi koulun aikuisten
ja julkisia tiloja hallinnoivien tyéntekijiden kanssa. Aikuisten roolia
konfliktin osallisena ei vilttamétta aina tunnusteta. Samalla on

1avaintoja, ettd nuoret myds tahallisesti hairikdivat aikuisia. Toisaalta

Kehityksen suunta

tta aikuisten ja nuorten valiset konfliktit ovat
t nuoret hairikSivat aikuisia tahallisesti ja
tyttaihin

nyt. Juna-
asemilla on ollut aiempaa rauhallisempaa. Alueella aiemmin

Tilanne aaltoilee, m
lisaantyneet. Jot

mahdollisesti huomiohakui
kohdistama epéasiallin

ANALYYS! m e UEPROFIILI VERTAILE KARTALLA VERTAILE AJALLISTA KEHITYST;
Sosi i i i L koettu
TEKSTIVASTAUKSET turvattomuus (2021)

ovs indeksi (2022) -vuotiaista, % (2022)

- H

n kaupunki Lahde: Helsingin kaupunki, solepe

149

Kokenut fyysista Erittain heikko Vap 1] i Ti tilanne
. h i ko “d 8 uhkaa, % (2021) osallisuus, % (2021) kiinnostavuus, % (kork. kohtalainen), %
3 a'm‘dk UI (2021) (2021)
wsoxaytez, AU
Uistan, 2 ¢l - !
E Senye Vyifymm@n
Lahde: THL/Kouluterveyskysely  Lahde: THL/Kouluterve Lande: THUKouluterveyskysely Lahde: THL/Kouluterv




4. Kokeilun eteneinen 5/5

o Neljannessa vaiheessa a_,%ﬂ |
raportoinnin tuloksia ja =
raportointitydkalua esiteltin = = 0§
kokeiluun osallistuneille NG e,

tyoyhteisoille seka muille
alueellisille verkostoille.

o Samalla kerattiin ndkemyksia |
tiedunkeruumallin
toimivuudesta seka
raportointityokalun
hyodynnettavyydesta.
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o Kokeilun tuotokset voidaan jakaa kahteen paatuotokseen.

o Kokeilun tuloksena syntyi toimintamalli, jota on tarkoitus

jatkokehittaa pysyvaksi toimintatavaksi laadullisen tiedonkeruun

toteuttamiseksi ja ilmiopohjaisen alueellisen tietopohjan

rakentamiseksi.

Alueellisen ilmigtiedon raportointimalli

Asiantuntijat

Asiantuntija-
havainnot

Havainnot tydssa
ja kohtaamisissa,

havaintojen kirjaa-

minen

Tybyhteisot

Tydyhteisén yhteinen

keskustelu, koostami-

nen ja merkityksen
anto

Havaintojen luokittelu,

tydyhteisén yhteisen
nakemyksen muodos-

taminen, tiedonkeruu-

lomakkeen tayttd

Palautteen antaminen
tydkalusta ja tiedon-
keruuprosessista

Tilannekuvan
koostaja

Analyysi ja tulkinnat,
tilannekuvaraportin
tuottaminen

Laadullisen tiedon

analysointi ja yhdistéaminen
olemassa olevaan muuhun
tietoon (tilastot, rekisterit,

kyselyt), alue- ja kaupunki-

tasoisten johtopaatosten

tekeminen

Aluejohtamisen
rakenteet

Yhteinen
ilmidpohjainen
ymmarrys alueen
kehityksesta

Tarpeiden
tunnistaminen,
toimenpiteiden
ja resurssien
kohdentaminen
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e Lisaksi lopputuloksena syntyi Power Bl -raportti aluejohtamisen tueksi.

o Raportti koostuu kolmesta osiosta:
1) analyysi, joka sisaltaa tutkijan laatiman synteesin alueen
tilasta
2) asiantuntijatieto, joka koostuu kokeiluun osallistuneiden
tyoyhteisojen havainnoista ja
3) tutkimustieto, joka kokoaa muuta tietoa lasten ja nuorten
turvallisuudesta alueella
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1) analyysi, joka sisaltaa tutkijan laatiman synteesin alueen tilasta

Kannelmaki

Kannelmiki sijaitsee Helsingin luoteisosassa kehéradan varrella ja kuuluu
Kaarelan peruspiiriin. Kannelméen osa-alueella asuu n. 12 900 henkil$4, joista
16 % on alle 18-vuotiaita. Merkittéva osa Kannelméen asuntokannasta
rakentui 70- ja 80-luvuilla ja alueen rakennuskanta on kerrostalovaltaista (46 %
vs. Helsingin keskiarvo 26 %). Alueella sijaitsee alueellisesti merkittava
kauppakeskus Kannelméaen Kaari. Kannelmé&essé sijaitsee my&s Kaarelan
alueen kulttuurikeskus Kanneltalo.

Valitse alue listalta

Kannelmaki

ANALYYSI ASIANTUNTIJATIETO

Analyysi

Tutkimustiedon ja asiantuntijatiedon mukaan Kannelmaki-
Malminkartanon aikuisten sosioekonomiset haasteet vélittyvat
alueen lasten ja nuorten turvallisuuden kokemuksiin. Alueella
esiintyy lapsiperhekdyhyytts, eivitkd perheet saa aina riittavasti
tukea. Monikulttuurisuus on yleist, ja asiantuntijahavaintojen
perusteella esimerkiksi kielitaitoisten tyéntekijsiden rooli on tarkea.
Asiantuntijoiden turvallisuushavainnoissa korostuu koulun térkes
asema lasten ja nuorten eldméss4 alueella. Poissaolot koulusta
puhututtavat ja joitakin lapsia ja nuoria koulussa tapahtuva vékivalta
pelottaa. Yksittaisilla nuorilla ja kaveriporukoilla vaikuttaa olevan
merkittavéd osuus esimerkiksi hairickayttaytymisestd, nipistyksists tai
pahoinpitelyists. Tapahtumapaikkoina korostuvat koulujen lisdksi
kaupat, ostoskeskukset ja Kanneltalo. My&s tutkimustiedon mukaan
Kaarelan nuoret liittévét turvattomuuden kokemuksensa
kaupunkitilassa usein asemiin ja kouluihin.

Asiantuntijahavaintojen perusteella konfliktit liittyvét usein aikuisten
ja nuorten valisiin tilanteisiin. Nuoret kokevat
epéoikeudenmukaisuutta kohtaamisissa esimerkiksi koulun aikuisten
ja julkisia tiloja hallinnoivien tyéntekijdiden kanssa. Aikuisten roolia
konfliktin osallisena ei vilttdmatts aina tunnusteta. Samalla on
havaintoja, ettd nuoret myds tahallisesti hairikaivét aikuisia. Toisaalta

Kehityksen suunta

Tilanne aaltoilee, mutta aikuisten ja nuorten véliset konfliktit ovat
lisdantyneet. Jotkut nuoret héirikéivat aikuisia tahallisesti ja
mahdollisesti huomiohakuisesti. Aikuisten miesten tyttéihin
kohdistama epéasiallinen kéytés saattaa olla lisaéntynyt. Juna-
asemilla on ollut aiempaa rauhallisempaa. Alueella aiemmin

TUTKIMUSTIETO

Kehityksen suunta

heikentynyt
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2) asiantuntijatieto, joka koostuu kokeiluun osallistuneiden tyoyhteisdjen (ml. poliisi)
havainnoista. Tekstivastausten lisaksi osiossa on myos tutkijan koostama sanapilvi,
joka havainnollistaa ammattiryhmien tekstivastauksissa esiityvia keskeisia

avainsanoja.

ANALYYSI TUTKIMUSTIETO
Kannelmaki
TEKSTIVASTAUKSET SANAPILVI

an varrella ja kuuluu

Valitse alue listalta

Kannelmaki

Rajaa tiedontuottajan mukaan
[] Jalkautuvat nuorisotyontekijat

Kaarelan nuorisoty6yksikon tyontekijat

[ Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi ja tuki, Lassilan lastensucjelun yksikké
1 Poliisi
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3) tutkimustieto, joka kokoaa muuta tietoa lasten ja nuorten turvallisuudesta alueella.
Mahdollisuus myos vertailla alueita toisiinsa karttanakymassa seka viivadiagrammeilla

ANALYYSI ASIANTUNTIJATIETO m

Kannelmaki

ALUEPROFIILI VERTAILE KARTALLA VERTAILE AJALLISTA KEHITYSTA

Kannelmaki sijaitsee Helsingin luoteisosassa keharadan varrella ja kuuluu Sosioekonominen Nuorisopalveluiden Last J Asuinal koettu
Kaarelan peruspiiriin. Kannelméen osa-alueella asuu n. 12 900 henkil$4, joista summaindeksi (2021) tarveperusteinen asiakkaat 0-17 turvattomuus (2021)
16 % on alle 18-vuotiaita. Merkittdvé osa Kannelméen asuntokannasta L L indeksi (2022) -vuotiaista, % (2022)

rakentui 70- ja 80-luvuilla ja alueen rakennuskanta on kerrostalovaltaista (46 % ®valittu alue ©Helsinkika. =

vs. Helsingin keskiarvo 26 %). Alueella sijaitsee alueellisesti merkittava 200 149 - 5

kauppakeskus Kannelméaen Kaari. Kannelméessa sijaitsee myds Kaarelan 100 10

alueen kulttuurikeskus Kanneltalo. 100 5 E

Valitse alue listalta 0 0
Kahn?hﬂa(\ A Lahde: Helsingin kaupunki Lahde: Helsingin kaupunki Lahde: Helsingin kaupunki, sotepe  Lahde: Helsingin

turvallisuustutkimus

Kokenut fyysista Erittéin heikko Vap jan toimi Taloudellinen tilanne
uhkaa, % (2021) osallisuus, % (2021) kiinnostavuus, % (kork. kohtalainen), %
(2021) (2021)
10 40
I 5 I . H ) H
‘ 0 0 0
Lahde: THL/Kouluterveyskysely  Lanhde: THL/Koululerveyskysely  Lahde: THL/Kouluterveyskysely Lahde: THL/Koululerveyskysely

TOP 10 pelottavat paikat (2022) Lkm

Asemat 15
Koulu 13
Kaupunginosat 10
Valaistus o
Kadut 6
Torit 6
Ostoskeskukset 5
Vaylat ja tiet 4
Koti 3
Likkunta 3

Lande: Helsingin kaupunki, Nuorten budjetin tiedonkeruu



6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista

o Kokeilun aikana kavi ilmeiseksi, etta oleellista alueellista iimittietoa
koostavalle, helposti kaytettavalle tyokalulle on aidosti tarvetta ja
kehitystyota on parhaillaan meneillaan useissa osissa organisaatiota.

o Tarpeet koskevat seka toimenpiteiden oikea-aikaista kohdistamista ja
resurssointia etta tiedon kulun parantamista alueelta ylospain
paatoksentekijoille ja horisontaalisesti eri toimijoiden kesken jaettavaksi.

e Raportontityokaluun tuntui kohdistuvan kokeiluun osallistuneissa
tyoyhteisoOissa paljon odotuksia, silla se tekee osaltaan nakyvaksi
tarpeen vahvistaa aluejohtamista eli saada alueen tarpeet paremmin
osaksi jontamisen ja paatoksenteon rakenteita.



7. Opit asiakkaiden tai palvelun
kayttajien tarpeista

- Loppukayttgjista ehdittiin kokeilun aikana oppia se, etta jokainen tyoyhteiso on
erilainen ja on syyta varata kunnolla aikaa heidan kanssa kaytaviin
aloituskeskusteluihin. On hyva esitella mallia jo varhaisessa vaiheessa ja
suhtautua avoimesti kayttajilta saatuihin kehitysideoihin.

- Tyoyhteisdjen kanssa pidetyissa tyopajoissa kaytiin paljon keskustelua, mika
osoitti sen, etta kokeilu koettiin tarkeaksi.

Vaikka osassa tyoyhteisdja vastaavanlaista tiedonkeruuta oli kokeiltu jo
aikaisemmin, saatu palaute osoitti, etta kokeilussa tarkean osan muodostanut
tyoyhteisdjen sisainen yhteinen keskustelu koettiin merkityksellisena
iImididen analyysin ja yhteisen ymmarryksen rakentamisen nakokulmasta.

Alustavan palautteen perusteella tutkijan tekema synteesi alueen tilanteesta oli
ainakin osin jo paikallisten toimijoiden tiedossa.Kokeiluun osallistuvat
6yhteis<’5t toivovat tuotetun tiedon kulkevan organisaatiorakenteessa ylospain.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

e Kokeilun aikana opimme, etta tiedonkeruulomakkeen on oltava mahdollisimman
helppo ja vaivaton tayttaa, jottei tayton tyolays toimi esteena tiedonkeruulle.

e Haasteeksi osoittautui lomakkeen tayttamisen helppouden ja automatisoinnin
edellytysten samanaikainen huomiointi — se mika on helppo tayttaa ei valttamatta ole
helppo yhdistaa muuhun tietoon.

e Alueellisen tiedon keruu ja yhdistaminen muuhun aineistoon osoittautui haastavaksi,
silla sidosryhmat operoivat eri aluejaoilla ja tilastoja tuotetaan eri alueilta.

e TyOkalun suunnittelu on tarkea aloittaa varhaisessa vaiheessa ja mahdollistaa
matalan kynnyksen palautevayl3, jotta jaa aikaa kehittaa tyokalun iteratiivisesti
palautteen pohjalta.

e Tekstimassojen kertyessa tarvitaan tekstianalytiikkaa sisallon jasentamiseen ja
luokitteluun.



9. Opit kokeilemisesta yleensa

Pilotin toteutuksen kannalta olisi ollut helpompaa pysya alkuperaisessa
suunnitelmassa ja fokusoitua vain yhdelle alueelle. Kaupunkitasoisen
nakokulman mukaan otto haastoi pilottia.

Tyokalun kayttajaryhman maarittely on tarkeaa, silla eri toimijoilla on
erilaisia tiedon tarpeita seka kayttotarkoituksia.

Eri tyoyhteisojen erilaisista aikataulupaineista johtuen tiedonkeruu eteni
suunniteltua hitaammin. Tiedonkeruulomakkeita on palautunut toivottua
vahemman, mika heijastuu analyysimahdollisuuksiin.

Tiedonkeruu jatkuu edelleen ja kokoamme jatkuvasti lisaa oppeja ja
ideoita toimintamallin ja tiedonkeruuprosessin

kehittamiseksi. Suuri osa kokeilun tyosta tehtiin kaupungin omana tyona
, joten opit jaavat kokonaisuudessaan kaupungin kayttoon.



10. Opit kokeiluprojektin arjen
pyorittamisesta

o Kokeiluprojektin toteuttaminen vaatii aikaa ja tyovoimaa. Resurssinakokulma
korostuu etenkin kokeilumme kaltaisessa tilanteessa, jossa ollaan
rippuvaisia muiden tyoyhteisojen aikatauluista ja innosta lahtea mukaan
yhteiseen kokeiluhankkeeseen.

e Omaan kehitysprosessiin olisi syyta varata viela enemman aikaa
tyoyhteisolta saatujen kysymysten ja kommenttien lapikaymiseen ja kiteyttaa
tarjottavan ratkaisun tuottama arvo.

e Ideaalitilanteessa kokeilun suunnitteluun olisi siis kaytettavissa enemman
aikaa. Nyt jouduimme etenemaan hyvin vauhdikkaasti. Kokeilutiimilla
oli rohkeutta tarttua laajaan ja keskeneraiseen hankkeeseen ja vieda sita
ketterasti eteenpain.

iéokeilun budjetti riitti tassa vaiheessa hyvin, koska suurin osa tyosta tehtiin
Helsn®dmana tyona.




11. Kokeilun tekninen ymparisto

o Kokeilun toteutus nojautuu vahvasti Microsoftin ratkaisuille.
Kyselylomake toteutettiin Microsoft Forms -lomakkeena ja loppuraportti
Microsoft Power Bl -tyokalulla, jonne lomakkeen vastaukset virtautettiin
automaattisesti Microsoft SharePointin kautta.

e Microsoft Formsin ominaisuudet ovat rajalliset, eivatka taipuneet
parhaalla mahdollisella tavalla paikkaan sidotun tiedon keraamiseen.
Jatkokehittamisessa olisi hyva harkita tiedon keruun
toteutusta ketterammalla valineella. Tama voi aiheuttaa kustannuksia.

o Jatkokehittamisessa tulee pohtia myos tekstianalytiikan mahdollisuuksia
tekstivastausmassojen jasentamiseen ja luokittelemiseen.



12. Kokeilun data: asiantuntijatieto

Kokeilun laadullisesta asiantuntijatiedosta ja sen kasittelysta opittiin:

o TyoOyhteisojen tekstivastaukset olivat riittavan pitkia laadulliseen
analyysiin, jossa yleisen ilmion erilaisia uusia ilmenemismuotoja voidaan
havaita ja lasten ja nuorten turvattomuuden juurisyista saadaan uutta
rikasta kokemustietoa.

o TyoOyhteisojen tekstivastaukset olivat lyhyita maaralliseen analyysiin.
Mikali raporttiin halutaan tyoyhteisojen mukaan suodatettava visualisointi
asiantuntijahavainnoissa toistuvista teemoista, sanat on luokiteltava
laajempiin kasitteisiin. Tama saattaa olla hankalaa
tekstianalytiikkavalineella.

o Yksittaisilta tyontekijoilta ei saatu ilmididen taustalla olevien yksittaisten
havaintojen kirjauksia, joten ei voida olettaa niita juuri tulevan

(Hesinjgtkossakaan.



12. Kokeilun data: tutkimustieto

Kokeilun tutkimustiedosta ja sen kasittelysta opittiin:

o Osa-aluetasoista ja ajantasaista tutkimustietoa lasten ja nuorten
turvallisuustilanteesta on vahan.

->0lemassa oleva tieto voidaan koota tiiviseen nakymaan.

-> Aluetasoista tietoa olisi hyva pystya tuottamaan aiempaa enemman ja

tarkemmalla alueellisella tasolla (vahintaan piirijakojarjestelman osa-alue).

o Kaupungin omien datojen ja palvelutiedon saatavuudessa on haasteita.

o Aineistolahteista johtuen useat aineistot eivat virtaa raporttiin
automaattisesti, vaan tietojen yhdistaminen vaatii asiantuntijoiden
manuaalista tyota merkittavasti.



13. Jatkosuunnitelmat ja ideat 1/2

Kokeilun oppien keruu ja analysointi jatkuu tammi-helmikuun 2024
ajan. Oppien pohjalta toimintamallia kehitetaan ja sujuvoitetaan.

Tiedonkeruuta jatketaan Kannelmaki-Malminkartano alueella ja
mukaan pyritaan samaan myos muita tyoyhteisoja, jotta eri toimijoiden
osuus vahvistuisi.

Vuoden 2024 aikana tiedonkeruun toimintamalli otetaan kayttoon myos
kolmella muulla kaupunkiuudistusalueella, joilta houkutellaan tyoyhteisoja
mukaan tiedonkeruuseen.

Jatkosuunnittelun yhteydessa tullaan pohtimaan uudenlaisia ratkaisuja
teknisten valineiden ratkaisuista, ratkaisuja pohditaan saadun palautteen
pohjalta.

Toimintamallin kehittamisen yhteydessa pohditaan tarkemmin
myoOs tulevien kayttajaryhmien tarpeet: Ketka tietoja nakevat ja minkalaisia
rajoitteita tahan mahdollisesti liittyy, seka miten tieto viedaan

éétbksentekoon. Kayttajien tarpeiden ymmartamiseksi on syyta sisallyttaa

evaan pilotin laajennukseen oma slotti kayttajakokemuksen kasittelyyn.



13. Jatkosuunnitelmat ja ideat 2/2

o Toimintamallia jalkautetaan alueellisen johtamisen rakenteisiin osana
kehitystyota, jota tehdaan vuoden 2024 aikana aluejohtamisen
vahvistamiseksi lasten ja nuorten turvallisuuden teemassa.

o Aluetiedon raportointimalli kytketaan osaksi vuosikelloa, joka kaynnistyy
yhteisella tietopohjan tarkastelulla. Tilannekuvaa voi tyokalun avulla seurata
peilaten tehtyihin toimenpiteisiin, mika helpottaa eri toimiioiden vhteistvyota ja
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