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1. Kokeilun onnistuminen

● Oppilastietoja ylläpidetään Helsingin oppilastietojärjestelmässä MultiPrimuksessa (lähderekisteri) 

sekä valtakunnallisessa KOSKI-rekisterissä (kohde).

● Osa tiedoista ei aina siirry Koskeen

● Koskeen voi siirtyä vääränlaista tietoa

→ Tiedonlaatua tarvitsee parantaa ja eri rekistereissä olevia tietoja tulee synkronoida

● Kokeilun toteutus onnistui pääpiirteittäin

● Koski-raportin laaduntarkastus onnistui

● Koski-Primus tietojen vertailu onnistui osaksi 

● Parempi ymmärrys robotiikan mahdollisuuksista ja rajoituksista

● Ideoita uusista käyttökohteista



Elokuu Syyskuu Lokakuu

Projektisuunnitelma ja PDD

Tietosuojaselvitys

Aloituspalaveri 3.9.Aloituspalaveri 3.9.

Marraskuu Joulukuu

Päätöspalaveri 17.12.Päätöspalaveri 17.12.Osa 1 valmis 6.11.Osa 1 valmis 6.11.Verkkoavaukset valmiit 21.10. Verkkoavaukset valmiit 21.10. 

Verkkoavaukset

Osa 1 kehitys Osa 1 testausOsa 2 kehitys Osa 2 testaus ja kehitys

Aineiston keruu

2. Kokeilun eteneminen
Alfa-vaihe:

Vain perusopetus

Vain kriittisimmät tiedot tarkistetaan

Manuaalinen, ei käytä rajapintaa

Jokaisen vuosiasteen Koski/Primus – raportti tarkistukseen

Yhteenveto virheistä ja käsitellyistä riveistä jokaisesta ajokerrasta

Suppea tietosuojan vaikutustenarviointi

Suunniteltu ratkaisu ohjelmistorobotiikan avulla:

•Koski-rekisterin laaduntarkastus (Osa 1)

•Rekisteritietoja vertaillaan keskenään (Osa 2)



3. Kokeilun tuotokset



3. Kokeilun tuotokset
1. Ladataan raportti Koskesta vuosiluokka kerrallaan

2. Poistetaan raporttien salaus

3. Poistetaan kesken kokeilun luotu uusi sarake, jota ei ole robotin määrittelyissä

4. Pseudonymisoidaan raportti

5. Viedään raportti robotille

6. Robotti palauttaa vastauksen

Robotti onnistuneesti paikantanut 

ainestosta virheitä!

Koski-tietojen laaduntarkastus



3. Kokeilun tuotokset
1. Ladataan tiedot Primuksesta vuosiluokka

2. Ladataan tiedot Koskesta vuosiluokka

3. Poistetaan suojaus Koski-raportista

4. Pseudonymisoidaan Koski-tiedot

5. Viedään raportti robotille

6. Robotti palauttaa vastauksen

• Suurilla datamäärillä robotin suoritusaika kasvoi 

epäkäytännöllisen suureksi→ algoritmia 

parannettava (tähän ratkaisu olemassa)

Primus ja Koski tietojen vertailu



4. Opit RPA:n mahdollisuuksista

● Hyvällä suunnittelulla voidaan tarkastaa isoja massoja 

kerrallaan.

● Käyttöliittymä voi olla raahaa-ja-pudota - tyyppinen

● Käyttökohteita on lukuisia

● Voi säästää paljon aikaa

● Tarvitaan useita pieniä, ketteriä, nopeita RPA-ratkaisuja



5. Opit RPA:n kehittämisestä
● Tietosuojaselvitykseen kannattaa varata aikaa tai pseudonymisoida tiedot

● Robotti ei pääse vahvan tunnistautumisen läpi

● Jos aineisto muuttuu kesken kehityksen, muutoksen implementointi voi olla 

haaste

● Aineisto on hyvä formatoida (poistaa kaikki solujen määritykset) 

● Koodin validointi on tehtävä huolellisesti

● Testiaineisto on oltava seikkaperäistä, ja sen työstäminen on hidasta

● Aineiston (suuri) laajuus on tärkeää huomioida kehitystyössä

● Lokitiedot tärkeitä käyttäjille



6. Opit kokeilemisesta

● Tietosuojan vaikutustenarviointi kannattaa aloittaa aikaisin

● Verkkoyhteyksien avaamiset voi viedä huomattavan kauan

● Mukauduttava aikataulun muutoksiin

● Selkeä määrittelydokumentti tärkeää

● Hyvä olla perusymmärrys minkälaisella ohjelmalla robottia rakennetaan



7. Opit resursoinnista
Ajankäytön jakautuminen

● Koodin validointi, testaus (35%)

● Määrittelydokumenttien ja projektisuunnitelman tekeminen (35%)

● Tietosuojan vaikutustenarviointi (10%)

● Viestintä ja muu (20%)

● Hidastavia seikkoja

● Tietoliikenteen avaus Kasko-Palke (via Kanslia)

● Käyttö tarvitsee LAN – yhteyden

● Testaamisessa / koodin korjauksissa menee aikansa

● Visio karsittiin minimiin

● Iteraatiolle ei jäänyt aikaa

● Käyttäjätutkimus tehtiin alussa, muuten aika ei riittänyt osallistaa projektiin juurikaan muita



8. Kokeilun tekninen ympäristö

● Robotti (Kofax kappletit) sijaitsee PALKElla Helsingin sisäverkossa

● LAN yhteys, ei VPN – yhteyttä

● Selaimen kautta ladataan raportit robotille, josta ne voi käydä hakemassa työn 

valmistuttua (Robotin olisi mahdollista lähettää tulokset sähköpostilla 

seuraavassa versiossa)

● Rajapintoja Koskeen tai Primukseen ei käytetty



9. Kokeilun data

● Pääkäyttäjä hakee aineiston Primuksesta sekä Koskesta

● CSV Primuksesta, joka kopioidaan sellaisenaan

● Excel – raportti Koskesta á noin 9000 riviä, joka käsitellään 

ennen robotille lataamista



10. Jatkopäätökset ja -ideat

● Kokeilulle sekä vastaaville ohjelmille on tarvetta

● Kokeilu herättänyt uusia ideoita

● Mikä on käytännöllisin alusta ottaen huomioon aineiston 

rakenteeseen tulevat muutokset → koodin korjaus / sekä integraatio 

kehitteillä oleviin järjestelmiin

● Alfa – version loppuunsaatto, beta-versio

● Rajapinnat, tietosuoja, lisää tarkistettavia kenttiä, algoritmin 

parantaminen, yhteistyö eri toimijoiden kanssa, yms.

● Kaupunkiyhteinen repository


