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Kokeilun yhteenveto

Pystymmeko automaattisesti luokittelemaan kaupunkilaisten
kehitysehdotukset ja esittamaan ne kartalla lampokarttana?
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Kokeilun yhteenveto

o Palautteen tyyppia tai otsikkoa ei saada rajapinnasta
e Onnistuimme ryhmittelemaan palautteet automaattisesti luokkiin
(jokaisella palautteella yhdesta useampaan luokkaa):

o Vaara, Luonto, Vesi, Liikunta, Valaistus, Opasteet, Kalusteet,
Kiitos, Jalankulku, Pyoraliikenne, Joukkoliikenne, Autoliikenne,
Pysakointi, Palvelut, Koira, Kunnossapito, Roskat, Tyomaat

e 5 % palautteista ei saanut yhtakaan luokkaa

o palautteen antaja oli kirjoittanut asiansa lomakkeen Otsikko-
kenttaan ja Viesti-kenttaan kirjoittanut esim. "katso ylla"

o Vieraskielinen palaute

o Palaute annettu kuvana, tekstissa esim. "Katso kuva" tai
"Tallaista taalla"



Tekstianalyysi

Perustui suomen kielen sanojen perusmuotoistamiseen, jasentimena
suomalainen avoin
https://github.com/EvidentSolutions/elasticsearchanalysis-raudikko
1) Laskettiin palautteissa esiintyvat perusmuotoiset sanat
esiintyvyysjarjestyksessa =>
2) Poistettiin analyysista merkityksettomat/sisallottomat/turhat sanat =>
3) Lahdettiin listaamaan esiintyvyysjarjestyksessa yleisimpia avainsanoja sen
mukaan, minkatyyppiseen palautteeseen mikakin viittaa. Iteratiivisesti kaytiin
lapi viela luokittelemattomia palautteita puuttuvien avainsanojen lisaamiseksi.

Talloin jokaiselle palautteelle tulee kaikki ne kategoriat, joihin viittaavia
sanoja palautteessa esiintyy.


https://github.com/EvidentSolutions/elasticsearch-analysis-raudikko

Palautteet kartalle

Suuri osa palautteista sisalsi koordinaatit valmiina

Noin tuhat palautetta sisalsi paikannimia, mutta ei koordinaatteja.
Palautteet, joissa oli paikannimia, perusmuotoistettiin, ja
perusmuotoisen paikannimen perusteella palautteelle lisattiin
koordinaatit Helsingin nimistd -WFS-aineiston perusteella.

Lopputuotteena QGIS-projekti, jossa palautteet kartalla

kategorioittain eri tasoilla pisteina, kayttajan valittavissa mita

kategorioita katsellaan. Lisaksi lampoOkartta, jossa katseltavissa

tihentymina yksi kategoria kerrallaan.



1. Kokeilun onnistuminen

o Kokeilu osaitti, etta yhdistamalla varsin yksinkertainen tekstianalyysi
karttatietoon on mahdollista tuottaa yllattavan paljon arvoa KAMU-
palvelussa tyoskenteleville asiantuntijoille.

o Kettera kehittaminen menetelmana vaatii uuden tyyppista tyon
organisointia kaupungilla. Tama ei onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla tiimissamme. Paljon asiantuntemusta jai
hyodyntamatta taman takia.



2. Kokeilun eteneminen

1.

Pohjadatana kaytettiin HRI:n avoimesta rajapinnasta saadut
asiakaspalautteet. Avoimesta rajapinnasta saa vain 200 palautetta
kerrallaan ja vain yhden vuoden ajalta.

Prototyyppi datan prosessoinnista, tekstianalyysista ja sijaintitiedon
hyodyntamisesta tehtiin vuoden 2020 datalla Github-repoon.
Tekstianalyysia ohjattiin ja hiottiin yhdessa projektitiimissa
substanssiasiantuntijoiden voimin.

Tekstianalyysin tuloksilla jalostetut palautteiden sijainnit vietiin QGIS-
projektiksi

Vuoden 2020 datasta skaalattiin analyysi neljan vuoden data-
aineistolla.

Datan visualisaatioiden iteraatioiden avulla tuotettiin
substanssiasiantuntijoiden nakokulmasta hyodyllisia nakymia dataan.



3. Kokeilun tuotokset

e Avoimena: https://qgithub.com/gispoCoding/geospatial-text-analysis
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https://github.com/gispoCoding/geospatial-text-analysis

4. Opit data-analytiikan ja/tai
paikkatietojen mahdollisuuksista

o Lahes kaikki kaupunkilaisen palaute on sijaintipohjaista eli
kaupunkilaisen positiiviset ja negatiiviset palautteet liittyvat lahes
aina kohdennetusti johonkin tiettyyn sijaintiin.

o Kokeilussa keskityttiin yleisten alueiden suunnitteluprosessiin,
mutta luotu ratkaisu on skaalattavissa muille yksikoille. Tarkeata on
saada data karttapohjaisesti nakyviin eri substanssiasiantuntijoille
(esim. talvikunnossapito, kevyen liikenteen vaylat jne.)

o Kaupunkilaisten palautedatan yhdistaminen muihin kaupungin
paikkatietoaineistoihin antaa substanssiasiantuntijalle paljon
lisaarvoa (esim. Penkkien sijainti, alueen ikajakauma ja
esteettomyyden tavoitetaso)



5. Opit data-analytiikka- ja/tai
paikkatietoratkaisujen
kehittamisesta

e Suomen kielen jasennys on hyva tyokalu, mutta vain yksittaisia
sanoja luettelemalla ei koskaan paasta parhaaseen tarkkuuteen

o Parempi tekstin teeman tulkinta ja havaitseminen edellyttaisi isom
paa tekoalyprojektia

o Paikkatiedot olivat datassa suurimmalta osin kunnossa,
ja puuttuvat tiedot voi hyvin lisata tekstin paikannimien perusteella



6. Opit kokeilemisesta

o Avoin dokumentaati ja sovelluskehityksen prosessit Github-alustaa
hyodyntaen toimi hyvin. Mahdollistaa skaalaamisen ja
jatkokehittamisen, eika aiheuta toimittajalukkoja tilaajalle.

o Tassa kokeilussa ei kaytetty kaupungin tekoalyprojekti-github-
mallia, mutta ratkaisun kehittamisessa pohjauduttiin samaan
periaatteeseen.

o Missa vaiheessa pitaa lopettaa? On aina haastava lopettaa, kun on
paasty vauhtiin kehittamisessa ja kokeilussa. On hyva muistaa
Kiihdyttamon perusajatusta noudattaen, etta keskenerainenkin
kokeilu opettaa jo paljon.



7. Opit resursoinnista

Suuri osa ajasta meni kaytannon datankasittelyyn, visualisointiin,
datan katseluun ja luokitteluun seka skriptien kirjoittamiseen
Budjetti riitti juuri sopivasti kokeilun tarpeisiin, eli perustoteutukseen
o lteraatiokierroksia, luokittelun hiomista ja visualisaation hiomista
olisi toki voinut olla useampia
o Luokittelupalaverit kaupungin tyontekijoiden kanssa olisivat
ehka auttaneet enemman luokittelun hiomisessa
Myos kaupungin tyontekijoilla tulisi siis olla aikaa osallistua
kaytannon toteutukseen, niin yksityiskohdista tulisi parempia.
Virkahenkiloiden kaytetty tyoaika luovaan pohdiskeluun on
tarkeata merkittavien etujen saavuttamiseksi. Teknologia
voi mahdollistaa huimia asioita, mutta vain kiitos hyvin jasennellyn
ongelman.



8. Kokeilun tekninen ymparisto

o Avoin lahdekoodi, avoin data => avoin lopputulos
1) Lopputuotteeseen eli tuloksiin + QGIS-projektiin on linkit suoraan
projektin Wikista , tulokset koodin yhteydessa githubissa
2) Analyysitoteutus ladattavissa githubista ja kaytettavissa milla
tahansa koneella, tarvitaan koodausosaamista mutta ei
pilvipalvelualustaa:
e https://github.com/gispoCoding/geospatial-text-analysis
e Teknisena ratkaisuna Python + Jupyter Notebook
e Analyysiin tarvitaan Elasticsearch + jasennin, asennus Docker-
ymparistoon linkista Ioytyvilla ohjeilla
o Olisi hyva, etta joku ulkopuolinen taho/kehittaja kokeilisi, saako
ympariston pystyyn ja analyysin ajettua omin avuin? Eli ovatko
ohjeet ja dokumentaatio riittavat vai puuttuuko jotakin?



https://teams.microsoft.com/l/channel/19%3Ac51d5588160c48e98f4a93a61de31eb9%40thread.tacv2/tab%3A%3A2943c05c-83f3-4492-af6e-f784d035ca5c?groupId=c2f90018-3d5e-4774-aad1-ca99d902b911&tenantId=3feb6bc1-d722-4726-966c-5b58b64df752
http:// https:/github.com/gispoCoding/geospatial-text-analysis

9. Kokeilun data

e Datana ensisijaisesti HRI:ssa listattu avoin data.
Palauterajapinta https://dev.hel.fi/apis/open311

e Ongelmallista avoimessa datassa oli, etta palautedataa ei ollutkaan
avoimena useammalta vuodelta

e Avoimesta rajapinnasta on ladattavissa vain viimeisen vuoden palautteet,
vanhempia ei 1oydy

e Suurempi datamassa (neljan vuoden avoin data) jouduttiin pyytamaan erikseen
tietokantadumppina, eli data ei ollutkaan avointa

e Palautteiden kategoriat jouduttiin pyytamaan erikseen tietokantadumppina, niita ei
ollut saatavilla muualla

e Opit: avoin data ei aina ole oikeasti avointa!
Kayttajan pitaa erikseen valita, etta hanen vastauksensa saa julkaista. Kuitenkin
hyvin harva palautteista on sellaisia, etta niista kavisi ilmi yksildllisia tietoja. Olisi
syyta pohtia, kuinka palautteet voisi anonymisoida ja julkaista automaattisesti.



10. Jatkopaatokset ja -ideat

Jatkamme tekstin luokittelua nostamalla penkkeihin liittyvat
asiakaspalautteet omaksi luokaksi.

Jatkamme projektia koko aineistolla. Nyt kaytossa vain 10 %
aineistosta.

Tuotantokelpoisen ratkaisun toteuttamiseksi olisi

hyva iteroida temaattisia tekstianalyysiluokkia (esim. Kunnossapito,
luonto) ja niihin liittyvia sanoja yhdessa substanssiasiantuntijoiden
kanssa.

Tuotantokelpoinen ratkaisu sellaisenaan ilman jatkokehittamista ei
ole pitkan matkan takana. Mikali palauterajapinta tuottaa saman
tietorakenteen mukaista dataa, voi tekstianalyysin aina ajaa
uudestaan uudella datalla.



