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1. Tiivistelma

® Pilotin tavoite: Pilotoida helppokayttoista paikkatiedon analysointia itsepalvelun ja chatbot-
palvelun avulla

® Keskeiset tuotokset: Kokeilun tuotoksena syntyi chatbot-kayttoliittyma
seka helppokayttoinen itsekayttoliittyma paikkatiedon tarkasteluun

® Kokeilun opit: Jos Paikkatietojarjestelmassa ei ole riittavaa analyysikyvykkyytta,
laajempia kokonaisuuksia varten tulee miettia varsinaisen analytiikka-alustan kayttoonottoa.

® Suositukset jatkotoimenpiteiksi: Selvittaa mitka analyysit kyetaan tekemaan suoraan
kyselylla rajapintaan ja missa tarvitaan erillista analyysikerrosta. Taman jalkeen voidaan
miettia kayttoliittymaa.



2. Kokeilun tavoitteet

e Paikkatietoanalyysien tekeminen on hidasta ja aikaa vievaa, varsinkin jos niita
ei tee joka paiva eika ole rutiinia. Helppokayttoinen analyysipalvelu nopeuttaisi
ja suoraviivaistaisi tekemista huomattavasti. Lisaksi se tarjoaisi kaupungin
tyontekijoille mahdollisuuden luoda tyonsa tueksi erilaisia tietoaineistoja, joita ei
valttamatta aiemmin ole ollut mahdollista kayttaa.

e Konseptia pilotoidaan paikkatiedoilla, koska sita on helposti ja runsaasti
saatavilla, mutta myohemmin voitaisiin laajentaa palvelua muihin aineistoihin.
Nain toisimme toimialan dataa tarjolle asiakaslahtoisesti palveluna, ja
madaltaisimme kynnysta sen hyodyntamiseen. Eli ensin pienesti rajauksella
kokeilu, sitten jos homma toimii niin jatkokehitysideana on laajempi datapalvelu
toimialalle.



2. Kokeilun tavoitteet
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2. Kokeilun tavoitteet

Rajaus

* POC:issa mahdollistetaan tietopyynto kayttaen chatbotin kayttoliittymaa yhdesta aineistosta (Puurekisteri), josta
haetaan lukumaaratieto valitulla aluejaolla (suurpiiri tai kaupunkiosajako). Esimerkkikysymys ja odotettu vastaus
ovat seuraavanlaisia:

* Montako Lehmusta (Puu) on Eirassa?
* Vastauksena Chatbotissa esitetdaan suoraan puiden lukumaara
Oletukset

* Tietopyynto toteutetaan siten, etta dialogi ohjaa ja kertoo mita pitaa tehda ja mita tietoja milloinkin tarvitaan.
Samalla mallilla voidaan myéhemmin dialogia laajentaa ja kayttaa useita pisteaineistoja, aluejakoja ja tehda
useampia rajauksia.

Tavoitteet

* Tavoitteena oli rakentaa Helsingin paikkatietopalvelulle automaattisen palvelun konsepti ja kehitysmalli, jossa
kaytettiin chatbot-tyyppista kayttoliittymaa. Chatbotin kaytettavyytta haluttiin kokeilla seuraavilla alueilla:
* Asiakasdialogi, miten asiakas esittaa tietopyynnon ja miten saadut vastaukset esitetdan chatbotin
kayttoliittymassa

* Automaattinen tiedonkeruu ja analysointi, tietopyyntdjen valittaminen paikkatiedon rajapintaan ja raakadatan
vastaanotto rajapinnan kautta ja analysointi esitettavaksi chatbotissa



3. Kokeilun keskeiset opit

e Kokeilu toteutui suunnitellusti mutta pienemmassa mittakaavassa kuin alun perin visioitiin.

e Pilotissa pystyttiin testaamaan itsepalvelun ja chatbot kayttoliittyman eroa, mutta se edellytti
itsepalvelukayttoliittyman rakentamista itse omana tyona ei kokeilun rahoituksella.

e Chatbot kayttoliittyma soveltuu tiettyihin kayttokohteisiin mutta itsepalvelukayttoliittyma tarjoaa
ihmisen kayttamana paljon joustavamman ja tulkintaan perustuvan kayttokokemuksen.



4. Kokeilun eteneminen

Mita kokeilussa tehtiin? Kuvaa kokeilun konkreettiset askeleet.
» Kokeilussa selvitettiin ja toteutettiin seuraavat keskeiset asiat:

1. Paikkatietojarjestelman (geoserver) tarjoaman avoimen rajapinnan (REST API) toiminnan
selvitys ensin sita varten rakennetun Web-sivun avulla

2. Tarvittavan Geoserver REST API -kutsun maarittaminen.
3. Rajapintakutsun toteutus chatbot-alustan integraatiokyvykkyyksia kayttaen

4. Chatbotin kayttoliittyman ja dialogin kehitys kysymys/hakuparametrien keraamiseen ja
vastausten muotoiluun.

5. Rakki-PoC:n julkaisu testiymparistossa ja toiminnan testaus.



5. Kokeilun tuotokset

o Mita kokeilun lopputuloksena syntyi?

Bot kayttoliittyma ltsekayttopalvelu

rakki-test Hae kaupunginosan puustotiedot

Valitse tasovalinnasta (oikea ylakulma) mité naytetaan kartalla taustakartan lisaksi.

Kaupunginosassa SORNAINEN on puita puurekisteriss yhteensa 1047 kappaletta.

Ni

3 Kaupunginosan top 5 puistopuulajit:

FE] Moro, tervetuloa Helsingin kaupungin puiden

METSAMANTY: 170 kpl
VUORIJALAVA: 85 kpl
METSAVAAHTERA: 57 kp
TERVALEPPA: 53 kpl
PUISTOLEHMUS: 39 kpl

lukuméaarahakuun eri kaupunginosista tai
suuralueilta.

Kaupunginosan top 5 katupuulajit:

PUISTOLEHMUS: 350 kpl
LEHTIKUUSI: 25 kpl
VUORIJALAVA: 17 kpl
KEISARINLEHMUS: 16 kpl
VAAHTERA: 15 kpl

@ Kerrotko ensin, mista puulajista olet

kiinnostunut. Kaytathan puun nimesta sen
perusmuotoa, esimerkiksi koivu, manty, saarni,
jne.

Kaupunginosan puiden top 5 istutusvuodet

null: 680 kpl
2020: 213 kpl
2016:100 kpl
2002: 26 kpl
2017: 25 kpl
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5. Kokeilun tuotokset

Chatbot kayttoliittyma

rakki-test

FE] Moro, tervetuloa Helsingin kaupungin puiden

* Projektin paaasiallisena tuotoksena on Proof of Concept
(PoC) -tasoinen Demobotti, joka toimii Helsingin
testiymparistossa.

lukumaarahakuun eri kaupunginosista tai

https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja- suuralueilta.
halllntq/halllnto/kau punginosat/paikkatietohaun- @] Kerrotko ensin, mista puulajista olet
demosivu-draft kiinnostunut. Kaytathan puun nimesta sen

perusmuotoa, esimerkiksi koivu, manty, saarni,
jne.

* Demobotilla voidaan kokeilla Chatbot-alustan ja -
kayttoliittyman toimivuutta tavoitteisiin nahden ja todeta
kannattaako kehitystyota jatkaa. Talldin voidaan paattaa
myos kehitysympariston siirrosta haluttuun paikkaan.

17:35

* ’rakki-test” —demo chatbotin tarvittava koulutus/konfigurointi
ja toiminnan testaus.

Projektin loppuraportti, tama esitys.


https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/hallinto/kaupunginosat/paikkatietohaun-demosivu-draft

5. Kokeilun tuotokset

Itsekayttopalvelu
* Chatbotin lisaksi tuotettiin Proof of Concept Hae kaupunginosan puustotiedot o
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kayttokokemuksen chatbottiin verrattuna,
mutta kayttajaa ei juurikaan opasteta palvelun
kayttoon. Muita aluerajauksia kuin
kaupunginosarajausta ei kokeiltu

Klikkaa nappia.
Valitse kaupunginosa: [10 SORNAINEN ~

Hae
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6. Opit kokeiltavan ratkaisun tai
toimintatavan mahdollisuuksista

Menetelmat ja mita opittiin niiden kayttomahdollisuuksista (lean, palvelumuotoilu, PowerApps..)

* Projektissa hyddynnettiin olemassa olevaa chatbot-alustaa ja sen integrointikyvykkyytta. Nama toimivat hyvin ja
soveltuvat myos jatkokehitykseen varsinkin kayttoliittyman osalta.

* Chabot-alustaa ei ole kuitenkaan ensisijaisesti tarkoitettu analytiikka-alustaksi. Jos talla mallilla jatketaan, uudet
kayttétapaukset vaativat kaytanndssa aina tarvittavan analyysin toteuttavan koodin kirjoittamista jokaiseen
kayttotapaukseen erikseen.

* Jos Paikkatietojarjestelmassa ei ole riittavaa analyysikyvykkyytta, laajempia kokonaisuuksia varten kannattaa
miettia varsinaisen analytiikka-alustan kayttoonottoa. Talldin samantyyppisten kayttétapausten vaatimaa
analytiikkaa voidaan kehittaa tehokkaammin ja hyodyntaa valmiita malleja.

* Rajapintakyselyt: keskeisin oppi, etta yksinkertaisia laskentoja kyetaan paikkatiedosta nain tekemaan
aluejaollisesti.

Mita uutta ongelmasta opittiin kokeilun aikana?

* Tekoalyn hyddyntamisesta paikkatiedon analysoinnissa laskentaan ei saatu kokemusta ja vaatisi tarkempaa /
laajempaa tutkimista kuin taman pilotin puitteissa oli mahdollista toteuttaa.



7. Opit asiakkaiden tai palvelun
kayttajien tarpeista

« Eri valineet palvelevat eri tyyppisia asiakkaita. Joillekin riittaa tieto lukuna ja jotkut haluavat
nahda saman aikaisesti useaa eri tietoa ja karttavisualisoinnin kohteiden sijainnista.

» Pilotin PoC luonteen ja keskustelujen perusteella maaritellyn suhteellisen yksinkertaisen
tavoitteen takia projektin alussa ei tehty merkittavaa palvelumuotoilua. Jatkokehityksessa
on hyva miettia uusien kayttdtapausten ryhmittelya isompiin kokonaisuuksiin yhdessa
varsinaisten kayttajien kanssa.



8. Opit ratkaisun kehittamisesta
teknisesti

Mita kehittamisesta ja teknologioista opittiin? Reflektoi tyoskentelyn etenemista ja

keskeisia tyovaiheita, ... jne.

» Rajapinnan toiminnan selvittaminen vaati enemman tyota kuin oletettiin. Vaikka materiaalia ja
rajapintakuvauksia olikin saatavilla, vasta kokeilemalla voitiin todeta mika toimii ja mika ei.

» Testauksen yhteydessa havaittin myos, ettd skandinaavisia kirjaimia (8,0,a) sisaltavat puulajit ja
alueet aiheuttivat virheen ja hakua korjattiin testien jalkeen.

» Chatbot-teknologiaan liittyva kehitys oli suoraviivaista ja suhteellisen nopeaa, koska
kayttotapaus oli yksinkertainen ja soveltui hyvin chatobotin dialogin avulla esitettavaksi.

« Ratkaisun kehittamisen nakokulmasta haastavinta oli saada laskenta toimimaan rajapinnasta,
ilman erillisen laskentakerroksen rakentamista. Tama vaati toimialan oman asiantuntija
resurssin hyodyntamista alkuperaista arviointia enemman.

» Chat kayttoliittyman kohdalla kehittamisen haasteet koskivat Iahinna sitd miten saadaan
aakkoset toimimaan ja kayttoliittyma tunnistamaan kaikki kaupunginosat.



9. Opit kokeilemisesta yleensa

e Tarvemaarittely toimi ja ongelman kuvaaminen riittavalla tarkkuudella edisti pilotin
etenemista.

e Vertaisoppiminen kokeilukiihdyttamon kautta oli projektia tukevaa ja mahdollisti
yhteisoppimisen ja oppien jakamisen



10. Opit kokeiluprojektin arjen
pyorittamisesta

Kuinka paljon kokeilu vei lopulta aikaa ja miten ajankaytto jakaantui kokeilun aikajanalla?

* Projektin tydmaaraarvio perustui Rakki-projektin tietopakettiin ja alustaviin keskusteluihin Rakki-projektin
asiantuntijoiden kanssa. Kokonaisuutena tydmaaraarvio oli 131 tuntia, josta noin 80% liittyi tekniseen
kehitykseen ja taustajarjestelmien integrointiin ja 20% Chatbotin kayttoliittyman kehitykseen ja testaukseen.

Miten hyvin kokeilun budjetti riitti?

* Budjetti 9 997 € kaytettiin kokonaisuudessaan IBM kehittajien tyétunteihin. Taman liséksi Helsingin Rakki-
tiimi tuki kehitysta vastaamalla kehittajien kysymyksiin ja testaamalla ja kommentoimalla ratkaisua.

Mita resursoinnista opittiin?

* Kokeilussa tarvittiin enemman teknista kehitysta, kuin muissa Helsingin kaupungin chatbot-hankkeissa
joissa Teknisen ja sisaltokehityksen suhde on ollut I1ahes 50% - 50%. uudet analytiikkamallit ovat
merkittdvampi osa myos jatkokehityksessa, joten resurssitarve on jatkossakin enemman teknisella puolella.



11. Kokeilun tekninen ymparisto

Millainen oli kokeilun toteutusymparisto? Kuvaa tekniset ratkaisut kuten esim. pilvipalvelualusta,
tietokannat, sovellukset, algoritmit

* Rakki-PoC:ssa kaytettiin hyvaksi Helsingin kaupungin Chatbot-alustaa, joka perustuu IBM Watson Assistant -
teknologiaan.

* PoC toteutettiin Chatbot-alustan testiymparistossa ja kayttoliittymana oli Helsingin kaupunkiyhteinen Chatbot-
applikaatio.

* Paikkatietoaineistojen haku toteutettin Helsingin kaupungin paikkatietojarjestelman (geoserver) tarjoamaa
avointa rajapintaa (REST API) kayttaen

* Aineiston haun tarvitsemat kyselyparametrit kerattiin kayttajalta chat-dialogilla.

* Geoserver REST API —kutsu ja vastausdatan muotoilu tehtiin dialogin ohjaamana chatbot-alustan
integraatiokyvykkyyksia kayttaen.

* Kuva seuraavalla sivulla.
Mita teknisessa ymparistossa olisi hyva ottaa huomioon, jos kokeilu tehtaisiin nyt uudelleen?

* Tama riippuu seuraavista kayttotapauksista. Laajempia analyyseja varten on syyta miettia varsinaisen
analytiikka-alustan kayttdonottoa.



11. Kokeilun tekninen ymparisto
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12. Kokeilun data

Mita kokeilun datasta ja sen kasittelysta opittiin?
* Paikkatietojen haku

* Geoserver-integraatiossa kannattaa pyrkia rajaamaan kyselyt niin, ettéd vastausdataa ei tarvitse turhaan
filtterdida jalkikateen (esimerkiksi yksinkertaiset aluerajaukset).

* Monimutkaisemmissa aineiston luokittelua tai vertailua vaativissa analyyseissa taytyy miettia
kannattaako tehda laajempi haku ja luokitella tulokset chatbot alustan toimesta vai tehda useampia
tarkkoja hakuja.

* Monimutkaisemmissa kayttotapauksissa kannattaa miettia tulosten tiettyjen osien julkaisua myos
tiedostomuodossa, esim taulukkona. Talloin mm. erilaisia vertailuja voidaan edelleen jatkokasitella
tarpeen mukaan.

* Datan esittaminen keskustelevassa kayttoliittymassa (chat)

* Chatbotin dialogien avulla voidaan ohjeistaa myés monimutkaisempien kysymysten esittaminen ja
tarvittavien tietojen keruu. Intenttien tunnistuksella ei nayta olevan merkittavaa roolia, silla
kayttotapaukset voidaan rakentaa valmiiksi palveluiksi, joissa tietojen kerays tapahtuu vaaditun mallin
mukaan.

*  Chatbotin kayttoliittymassa voidaan parhaiten esittaa tuloksia, jotka ovat sellaisenaan valmiita, ja
mahtuvat ruutuun ilman rullausta. Ison taulukon esittdminen chatbotin ikkunassa ei ole mielekast3,



13. Jatkopaatokset ja -ideat

o Kokeilu tassa muodossa paatetaan.

o Jos pilottia halutaan selvittaa eteenpain, olisi ensimmainen vaihe
laatia lista siita, mita laskentaa voidaan suoraan rajapintakyselylla
tehda eri paikkatietoaineistoista. Sen jalkeen tulisi miettia mita
laskentaa voidaan helposti tehda kevyella laskenta kerroksella ja
mita on vaikea tai mahdoton / kannattamatonta epatarkkuuden takia
toteuttaa muilla tavoilla kuin paikkatietotyokalulla. Taman jalkeen
tulisi testata tekoalyn yhdistamista laskentakerrokseen ja
laskentakerrokseen kohdistuviin kyselyihin.



